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INLEIDING 
Theoretisch inzicht in de syntactische problematiek is ontegenzeggelijk 
op zich begerenswaardig en waardevol. Een docent echter, die in de prak-
tijk van het onderricht hulp moet bieden aan leerlingen, die met syntac-
tische moeilijkheden te kampen hebben, kan niet wachten tot de theorie 
onomstotelijk vaststaat. 
Deze didactische studie, geschreven met het oog op het onderwijs in 
de latijnse taal, is het resultaat van een reflexie op de aanwijzingen en 
regels, die wij in het verloop van een jarenlange praktijk met trial and 
error gevonden hebben. Regels, die in de praktijk op blijken te gaan, 
moeten juist zijn en dus in overeenstemming met de taalwerkelijkheid. 
Bezinning op die regels moet dus ook tot inzicht in die taalwerkelijkheid 
kunnen leiden. Hoe welkom dat inzicht ook is, ons eerste doel is om aan 
te tonen, dat ons doen en laten in zake syntaxis in de praktijk verantwoord 
is en het onderricht ten goede komt. 
Wat de theorie betreft, staan wij op het standpunt, dat alle taalgebruikers 
syntactisch te werk gaan, ook al hebben zij daar expliciet geen weet van 
en dat, zoals bij elk menselijk handelen, ook in dit geval de praktijk aan 
de theorie voorafgaat. Een zorgvuldige analyse en beschrijving van het 
hoe en het waarom in de praktijk moet dan ook aan de theorie vooraf-
gaan en daaraan ten grondslag liggen. 
Wij geven in deze studie geen verslag van de door ons in de praktijk 
gegeven regels. Aan de hand van enkele voorbeelden zetten wij uiteen, 
hoe een taalgegeven door de wijze waarop het gegeven is, syntactisch ge-
ïnterpreteerd moet worden om begrepen te kunnen worden. Deze be-
schouwingen willen tevens voor de docent een stimulus tot bezinning 
zijn. Het is voor een docent immers niet voldoende om de stof te kennen, 
zoals die in de traditionele grammatica verzameld en geordend is. Wil het 
onderricht vruchtbaar zijn, dan moet de docent weten, wat er aan het 
taalgegeven syntactisch relevant is en in hoeverre. Voor zover wij daar 
inzicht in hebben, hebben wij dat verkregen door ons telkens, wanneer 
een leerling syntactisch in gebreke was, af te vragen, hoe wijzelf tot de 
juiste interpretatie gekomen waren. Zo werd ook geleidelijk aan de zin van 
de grammaticale terminologie duidelijker. Duidelijk werd ook, dat de 
methodiek van de bestaande leerboeken in syntactisch opzicht te kort 
schiet, omdat al te grif verondersteld wordt, dat een leerling met een 
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taalverschijnsel voldoende bekend is, doordat dat van een etiket voor-
zien is. 
Wij hebben dus geen vrede met de bestaande leerboeken. Bij onze be-
schouwingen betrekken wij alleen de Ars Grammatica van De Man, om-
dat deze auteur het verst in de richting gaat, die diametraal aan de onze 
tegenovergesteld is. Bovendien, zo menen wij te mogen veronderstellen, 
zal de auteur van In Grammaticis Veritas! er wel geen bezwaar tegen heb-
ben, dat de knuppel ook eens door een ander in het hoenderhok gegooid 
wordt. 
Een van de belangrijkste hulpmiddelen bij de syntactische interpretatie 
is de flexie. Daarom hebben wij twee hoofdstukken gewijd aan de wijze, 
waarop de varianten van flecterende woorden in de grammatica gesyste-
matiseerd worden. Onze afwijzende houding t.o.v. een semantische inter-
pretatie van syntactische functies wordt in het eerste hoofdstuk gemoti-
veerd. De analyses in de volgende hoofdstukken leiden ons tot de con-
clusie dat de zin, zoals die in de traditie begrepen wordt, het optimale 
syntactische geheel is en terecht de centrale plaats inneemt. In deze me-
ning worden wij versterkt door de beschouwing van de bijzin en van de 
verbale groepen, die slechts in verband met de zin begrepen kunnen wor-
den. De overige groepen, die van geheel andere aard zijn, worden in 
afzonderlijke hoofdstukken besproken. 
Onze studie is in geen enkel opzicht volledig. Wij geven een schets in 
grote trekken en trachten onze zienswijze te rechtvaardigen. In verband 
met het scolaire karakter van ons werk — in de praktijk ontstaan en 
daarvoor bestemd — menen wij er beter aan te doen om positief een 
wijze van interpretatie voor te stellen, die o.i. houdbaar is, dan om menin-
gen te weerleggen, die o.i. niet houdbaar zijn. Onze litteratuur-opgave is 
dan ook zeer beperkt. Het zou ons trouwens ook niet mogelijk zijn om 
precies aan te geven, wat wij van anderen en van wie wij dat geleerd 
hebben. 
Indien de door ons aangegeven richting juist is, dan zal het de leerlingen 
alleen maar ten goede kunnen komen, als het onderricht van meet af aan 
methodisch in die richting geleid wordt. Ook achten wij de mogelijkheid 
niet uitgesloten, dat de praktijk, eerder dan een theorie, het uitgangspunt 
kan zijn om tot een zekere mate van overeenstemming te komen, niet al-
leen in het onderricht in de latijnse taal, maar in het taalonderricht in het 
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algemeen. Eenzelfde instelling bij het docentencorps t.a.v. het syntactische 
probleem in de praktijk zou voor de leerlingen, die in hun opleidingstijd 
met heel wat taaldocenten te maken krijgen, een weldaad zijn, en het 
onderwijs zou meer vruchten of vruchten van betere kwaliteit op kunnen 
brengen. 
VII 

HOOFDSTUK I 
DE SEMANTISCHE WAARDE VAN SYNTACTISCHE FUNCTIES 
Een van de vele moeilijkheden, waarvoor de syntacticus zich geplaatst 
ziet, is het nauwkeurig bepalen van zijn formeel object. De reden daarvan 
ligt in de aard van het materieel object, de taal. Taal is bestemd om als 
middel gebruikt te worden voor het tot stand brengen van verstandhou-
dingen, in het bijzonder door het uitwisselen van gedachten. Hiermede is 
niet gezegd, dat dit het enige is, waarvoor taal gebruikt kan worden, 
maar wel, dat dit gebruik wezenlijk tot de mogelijkheden van de taal 
behoort. Voor de taalgebruiker is het te bereiken doel het voornaamste, 
en daarom zijn de eisen, die hij aan de taal als middel stelt, praktische 
eisen. Het middel moet hem dienen, en wel zo goed mogelijk. 
De taaibeschouwer daarentegen richt zijn aandacht op het middel, de 
taal. Gewoonlijk bestudeert hij taal, die als middel gebruikt is, en tracht 
hij vast te stellen, op grond van welke kwaliteiten het middel dat gebruik 
mogeüjk heeft gemaakt. Hij gebruikt die taaluitingen niet voor het be-
oogde doel, al moet hem dat bekend zijn, maar het is hem om inzicht in 
het middel te doen. En juist omdat de taal in de eerste plaats praktisch 
bruikbaar moet zijn, is inzicht in dit, geheel op de praktijk berekende 
middel zo moeilijk. 
Het object van onze beschouwingen is het syntactisch aspect. Het syn-
tactisch probleem is een oud probleem en wij mogen veronderstellen, 
dat bekend is, op welk terrein wij ons zullen begeven. Maar voordat wij 
met onze uiteenzettingen beginnen, zullen wij eerst onze afwijzende hou-
ding t.a.v. een semantische interpretatie motiveren. Wij gaan niet in op 
het probleem, hoe de taalgebruikers kunnen weten, dat de woorden moe-
ten fungeren, zoals ze fungeren. Dit probleem kan niet syntactisch opge-
lost worden, omdat deze kwestie met andere taalaspecten samenhangt. 
Het is m.a.w. geen zuiver syntactisch probleem, hoewel het in de praktijk 
gewoonlijk voor het syntactisch probleem bij uitstek gehouden wordt. 
De vooronderstelling, waarop de semantische interpretatie berust, komt 
in grote lijnen hierop neer. Woorden noemen zaken en met zaken be-
doelen wij al datgene, wat door woorden genoemd wordt. De woorden 
van een zin noemen een aantal zaken, die met elkaar in verband staan of 
met elkaar in verband gedacht worden. Door de zin kent men niet alleen 
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de genoemde zaken maar ook de wijze waarop die zaken met elkaar in 
verband gedacht zijn. Men kent de genoemde zaken dus als een zaken-
complex ( = ze). Zoals men nu de zaken kent door de woorden, zo kent 
men de zaak-relaties door de syntactische woord-relaties, want de relatie 
van een genoemde zaak determineert de relatie van het noemende woord. 
Voor zover een woord een zaak doet kennen, zegt men, dat het woord 
een semantische functie heeft. Met de semantische waarde van de syn-
tactische functie wordt bedoeld, dat die syntactische functie een zaak-
relatie doet kennen. Deze overweging maakt begrijpelijk, hoe de taalge-
bruikers kunnen weten, dat de woorden moeten fungeren, zoals zij fun-
geren. Bijgevolg moeten woordfuncties in taalbeschouwing geïnterpre-
teerd worden in functie van de relaties van de genoemde zaken, of m.a.w. 
zij moeten semantisch geïnterpreteerd worden. 
Geheel in het teken van de semantische interpretatie staat de Ars 
Grammatica van De Man. Dit recente werk is niet voor beginnelingen ge-
schreven, maar het wil „inzicht bijbrengen in een taalsysteem waarmee 
de leerlingen al enigszins vertrouwd zijn geraakt" (A.G. 3). In deze Ars 
legt De Man zozeer de nadruk op de semantische interpretatie, dat men 
de conclusie wel trekken moet, dat voor hem inzicht in een taalsysteem 
gelijk staat met de kennis van semantische waarden. Wij zullen enkele van 
zijn interpretaties aan een kritisch onderzoek onderwerpen. Het is er ons 
hierbij niet om te doen om in een bepaald geval de semantische waarde-
bepaling van De Man te corrigeren of door een andere te vervangen, maar 
om na te gaan, of er wel terecht van een semantische waarde gesproken 
kan worden. Wij stellen ons op het standpunt van De Man en nemen zijn 
terminologie over. Gaandeweg komen de bezwaren naar voren, die ons 
tot de conclusie brengen, dat een semantische interpretatie niet houdbaar 
blijkt te zijn. 
Aan het begin van zijn hoofdstuk: Sermonis Structura verklaart De 
Man, dat hij onder de functie van een woord verstaat, dat dat woord 
in een bepaalde betrekking staat tot een ander woord (pag. 13). De functie 
van het subject wordt het eerst geïnterpreteerd en dit kan natuurlijk niet 
buiten de kwestie van het activum en passivum om. Als voorbeeld stelt 
De Man de actieve zin la mater lavat puerum (sic) tegenover de passieve 
zin 1b puer lavatur a maire. Deze zinnen worden geopponeerd, omdat in 
beide zinnen dezelfde woorden voorkomen en omdat beide zinnen het-
zelfde ze. kunnen noemen. Beide zinnen drukken immers „dezelfde ge-
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dachte" uit, want in beide wordt de moeder als de agens door mater en 
a maire, en de jongen als de patiens door puerum en puer uitgedrukt. 
De functies van de woorden, die de agens en de patiens noemen, zijn niet 
hetzelfde, want „in het activum drukt het subject de agens uit; in het pas-
sivum drukt het subject de patiens uit". De agens is „de persoon door wie 
de actio verricht wordt; de patiens is de persoon die de actio ondergaat". 
Wij zijn het met deze overbekende interpretatie niet eens, maar wij stellen 
vast, dat de subjects-functies niet uitsluitend door de zaak in relatie ge-
determineerd worden, maar mede afliankelijk zijn van het gebruik van een 
actieve of passieve zin. 
Bij deze interpretatie gaat men er van uit, dat men buiten de taal om 
weet, wie er als agens en wie er als patiens bij een actio betrokken is. En 
inderdaad, in het dagelijks leven weet men gewoonlijk wel „wie het ge-
daan heeft". Zelfs als de daders onbekend zijn, is het niet onbekend, dat 
er daders zijn. Zo weet men ook onderscheid te maken tussen „de dader" 
en „zijn slachtoffer", en niemand kan als slachtoffer bij iets betrokken zijn, 
indien niet een ander daarbij als de dader betrokken is. Deze vaag om-
schreven noties spelen in het dagelijks leven een rol, en het is dan ook 
niet moeilijk om een groot aantal voorbeelden te geven van actieve zinnen 
waarin het subject de agens, en van passieve zinnen waarin het subject 
de patiens noemt. Dit soort zinnen kan vanzelfsprekend semantisch ge-
ïnterpreteerd worden. 
Een bijzonder geval doet zich voor in 2a puer lavai se, waarin een re-
flexief pronomen als object fungeert. Volgens De Man is het pronomen 
se „niets anders dan een verwijzing naar puer, zodat de puer hier in feite 
agens en patiens tegelijkertijd is" (pag. 15). Nu kan dit zelfde ze. ook door 
2b puer lavatur genoemd worden en : „In deze gevallen, waarin dus agens 
en patiens in het subject samenvallen, spreekt men van Medio-Passivum" 
(pag. 16). De term medio-passivum heeft betrekking op de werkwoords-
vorm lavatur, die niet formeel maar door de betekenis zich van het passi-
vum onderscheidt. Waarin dat betekenisverschil bestaat, wordt niet aan-
gegeven; evenmin wordt er van betekenisverschil tussen lavat van la en 
lavatur van 1b gewag gemaakt. 
In 2a en 2b treedt dezelfde oppositie van uitgangen op als in la en 1b, 
maar de verhouding van beide paren zinnen is niet identiek, omdat se, 
dat in 2a als object fungeert, niet als subject in 2b fungeren kan. Dit stijl-
verschil wordt dus terecht als een bijzonder geval onderscheiden, maar 
ï 
daarom is er dan ook een bijzondere interpretatie vereist. De Man inter-
preteert 2b op de wijze van 2a en 2a op de wijze van la. Maar elders zegt 
hij, dat het latijn naast het medio-passivum ook de omschrijving met het 
pronomen reflexivum kent (pag. 150). Indien de omschrijving secundair 
is, zoals toch in de regel het geval is, moet dan puer lavat se niet naar het 
voorbeeld van puer lavatur geïnterpreteerd worden? Indien immers se, 
dat „niets anders dan een verwijzing naar puer" — het woord puer wel te 
verstaan — is, geen semantische functie heeft, dan heeft de functie van se 
ook geen semantische waarde. 
Maar De Man interpreteert 2a naar het voorbeeld van la en conclu-
deert, dat de puer tevens de patiens is. Ziet men buiten de taal om de 
jongen die zich wast als het „slachtoffer", zoals men hem ziet als „de 
dader"? Is de jongen in zijn relatie als de agens tot de actio in elk opzicht 
gelijk aan de jongen in zijn relatie als de patiens tot de actio? Wij kunnen 
niet aannemen, dat men van dit verschil geen notie, hoe vaag ook, heb-
ben zou. De taalgebruikers weten immers, dat zij se gebruiken moeten. 
Gewoonlijk spreekt men in dit geval dan ook van een wederkerende actio, 
zoals men se een wederkerend of reflexief pronomen noemt. In het subject 
van 2b vallen de agens en de patiens dan ook niet samen, maar dit subject 
noemt de agens van een wederkerende actio, evanals het subject van 2a. 
In geval van een wederkerende actio determineert de identieke agensrela-
tie tot een identieke subjectsrelatie, ongeacht de uitgang van het verbum, 
mits in de actieve zin het pronomen se gebruikt wordt. Het subject van 
een actieve zin kan dus semantisch niet op zich geïnterpreteerd worden, 
indien er een accusatief-object aanwezig is. Een zin met se als object heeft 
een andere betekenis dan een zin met een ander woord als object, hierbij 
het subjectswoord zelf inbegrepen : puer lavat puerum noemt een weder-
kerige actio. 
Zin Ibpuer lavatur staat echter ook in oppositie tot 3a . . . lavat puerum, 
een zin van het type la. Maar de zin puer lavatur presenteert zich in ge-
bruik niet als een zin, die in oppositie tot 2a of 3a gebruikt wordt. Of de 
zin passief of medio-passief is, kan aan de zin zelf niet vastgesteld worden. 
Daarom is het volgens De Man „alleen het zinsverband dat duidelijk 
kan maken", of de zin de jongen wast zich of de jongen wordt gewassen 
betekent. Maar in hoeverre kan er dan gezegd worden, dat de zin of het 
een, of het andere betekent, indien de zin zelf zijn betekenis niet duidelijk 
maken kan? 
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Een zin dankt zijn bestaan aan een spreker of een auteur, die in die zin 
zijn gedachte uitdrukt. De betekenis van de zin is datgene, wat de spreker 
gedacht heeft, toen hij de zin constitueerde. Maar wat de spreker dacht, 
en wat de spreker dacht toen hij sprak, hoeft niet noodzakelijk hetzelfde 
te zijn. Want de spreker drukt zijn gedachte als taalgebruiker uit. Hij 
maakt van een taalsysteem gebruik, waarvan ook anderen gebruik maken, 
en waarvan de gebruiksregels voor allen hetzelfde zijn. Tot de taal be-
horen woorden, waarneembare tekens, die als tekens voor een zaak ge-
bruikt kunnen worden, omdat de taalgebruikers bij de waarneming van 
een woord aan iets denken kunnen. Mater klinkt niet alleen anders dan 
puer, maar dwingt ook tot het denken van iets anders dan puer. En dat 
doet mater, ook wanneer het niet gebruikt wordt om een zaak te noemen, 
en object van taalbeschouwing is. Omdat men in mater iets bepaalds 
moet denken, heeft het woord een betekenis, en op grond van die betekenis 
gebruikt de spreker dit woord en niet puer, als hij een bepaalde zaak wil 
noemen. Volgens De Man zijn woorden „klankgroepen waaraan een be-
grip is gekoppeld" (pag. 7). In deze trant uitgedrukt zou men moeten 
zeggen, dat het begrip van de te noemen zaak aan het woord — en een 
woord is een klankgroep met een betekenis — gekoppeld wordt. 
De woorden liggen in de taal vast. Zinnen daarentegen worden door 
de spreker gevormd. De spreker kan wel eigenmachtig een zin constitu-
eren, maar hij kan niet eigenmachtig aan de door hem geconstitueerde 
zin een betekenis geven. Want de zin is een taalgegeven, in overeenstem-
ming met de regels voor het constitueren van zinnen gevormd, waardoor 
die zin een bepaalde betekenis heeft en geschikt is om een bepaald ze. te 
noemen. In het gewone taalgebruik constitueert de spreker een zin met de 
bedoeling zijn gedachte uit te drukken en die voor andere taalgebruikers 
toegankelijk te maken. Het middel daartoe is de zin met zijn zinsbetekenis : 
het taai-gegeven. 
Een gedachte, die uitgedrukt wordt, is altijd de gedachte van iets, nl. 
van datgene, wat genoemd wordt. De taalgebruikers denken het genoem-
de ze, maar voor zover zij n.a.v. de zin denken, denken zij het genoemde 
ze. in de betekenis van de zin. Of het genoemde ze. van dien aard is, dat 
het in de betekenis van de noemende zin gedacht kan worden, staat ter 
beoordeling van de spreker, en tot op zekere hoogte ook van de gespreks-
partner. Het denken, dat het ze. in de zinsbetekenis denkt, en het denken 
van het ze. buiten de taal om, hoeft niet noodzakelijk hetzelfde te zijn. 
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De betekenis van de zin, beschouwd als de uitdrukking van een gedachte, 
is dus slechts datgene, wat de auteur van de zin dacht toen hij sprak. Wat 
de auteur verder nog dacht en eventueel ook had kunnen uitspreken, be-
hoort niet tot de betekenis van de uitgesproken zin. 
Zoals de bruikbaarheid om te noemen op de betekenis berust, zo blijkt 
omgekeerd uit het gebruik, wat de betekenis is. Een zin kan geschikt zijn 
om een uniek feit te noemen. Dat is voornamelijk het geval door de aan-
wezigheid van eigennamen, dateringen e.d. Maar dit geldt niet van een 
zin als puer lavatur. Want al wordt deze zin in een concrete spreeksituatie 
gebruikt en al is het genoemde ze, dat hie et nunc plaats heeft, uniek, 
deze zin kan voor een onbeperkt aantal van dergelijke gebeurtenissen 
gebruikt worden, die alle concreet verschillend zijn. In elk geval van ge-
bruik is datgene, wat puer lavatur noemt, concreet, maar het is dezelfde 
zin met dezelfde betekenis, die in herhaling noemt. Het concrete ze. wordt 
dan niet genoemd, voor zover het concreet is, maar voor zover het be-
noembaar is door de herhaalbare zin. Om herhaalbaar te zijn moet de 
betekenis van de zin, waarop zijn bruikbaarheid berust, abstract zijn. 
De zin puer lavatur blijkt gebruikt te kunnen worden voor de jongen 
wast zich en voor de jongen wordt gewassen. Het verschil tussen deze ge-
beurtenissen, dat er natuurlijk is en door de auteur desgewenst ook tot 
uitdrukking gebracht kan worden, behoort tot het concrete, dat door die 
zin niet genoemd kan worden en in die zin ook niet gedacht wordt. Beide 
gebeurtenissen worden in die zin als hetzelfde gedacht, hoe vreemd dit 
aan gebruikers van een ander taalsysteem ook voorkomen mag. Om de 
semantische waarde van de subjectsrelatie in de herhaalbare zin vast te 
stellen moeten beide zaakrelaties onder een zelfde noemer gebracht wor-
den. De relatie van de agens van een wederkerende actio en die van de 
patiens zijn gelijk, voor zover beide niet de agens zijn van een niet-weder-
kerende actio. Zonder semantische interpretatie kan men ook zeggen, dat 
puer lavatur een andere betekenis heeft dan puer lavat, indien een ander 
woord dan se als object fungeert, hierbij het subjectswoord puer zelf in-
begrepen. 
Op grond van deze beschouwingen concluderen wij, dat de onderschei-
ding van de agens en de patiens voor de semantische interpretatie van de 
subjectsrelatie niet voldoende is. Indien de jongen als patiens bij het ge-
beuren betrokken is en dus de patiens is, dan wordt hij door het subject 
in puer lavatur niet als zodanig genoemd. Want deze subjectsrelatie is 
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semantisch neutraal t.o.v. de relatie van de agens van een wederkerende 
actio en die van de patiens. 
Is de betekenis wanpuer lavatur dubbelzinnig voor wie er de twee neder-
landse vertalingen tegenover stelt en op grond daarvan oordeelt, die be-
tekenis is niet gelijk aan die van puer lavai se. De betekenis van de laatste 
zin is meer gedifferentieerd en daardoor kan deze zin slechts gebruikt 
worden in een deel van de gevallen, waarin de eerstgenoemde zin gebruikt 
kan worden. Maar gedeeltelijke overeenkomst is geen identiteit. Daarom 
is het niet geoorloofd om de betekenis van de ene zin van die van de andere 
zin af te leiden. Beide zinnen zijn verschillende middelen en zij blijven 
verschillend, ook al kunnen zij in een aantal gevallen voor een zelfde 
doel, het noemen van eenzelfde ze, gebruikt worden. Want middelen 
veranderen niet door het gebruik, dat er van gemaakt wordt. Strikt ge-
nomen is het ook niet juist, dat stijlverschil er in bestaat, dat „hetzelfde 
op een andere wijze" gezegd wordt (pag. 184). Wat op een andere wijze 
gezegd wordt, wordt op een andere wijze gedacht, voor zover dit denken 
in taal tot uitdrukking komt. Dit sluit niet uit, dat het buiten de taal om 
als hetzelfde gedacht wordt. Van deze mogelijkheid gaat ieder uit, die 
meent, dat stijlverschil mogelijk is. Om van stijlverschil te kunnen spreken 
moet men veronderstellen, dat wat op verschillende wijze genoemd en in 
taal gedacht wordt, hetzelfde is of als zodanig gedacht kan worden. Stijl-
verschil stelt dus impliciet het probleem van heterogeen denken in taal 
tegenover denken of kennen van hetzelfde buiten de taal om. Dit probleem 
wordt hier slechts aangeroerd en zo gesteld op grond van taalbeschou-
wing, en het is dus een open vraag, of het zo op de juiste wijze en in zijn 
volle omvang gesteld wordt. Maar afgezien hiervan wijzen wij er met na-
druk op, dat de moeilijkheden van een semantische interpretatie groter 
zijn dan door de beoefenaars daarvan beseft wordt. 
In een aantal gevallen kan ook het genitief-attribuut in verband met 
stijlverschil gebracht worden. In een zin als 4a cives patriam amant noe-
men de heterogeen fungerende woorden cives en patriam zaken in hetero-
gene relaties. Stellen wij er tegenover 4b amor civium en 4c amor patriae, 
dan blijkt er bij gebruik van het substantief amor geen differentiatie in 
syntactische functie mogelijk te zijn, zoals in de zin met de werkwoords-
vorm amant. Bij het substantief treedt in 4b en 4c een attribuut in iden-
tieke syntactische relatie op. Of bijgevolg de zaken in heterogene relatie 
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determineren tot woorden in heterogene of identieke relatie, hangt af 
van, of hangt samen met het gebruik van het soort woord, dat die zaken 
niet noemt, nl. van amant of amor. 
Dat De Man onderscheid maakt tussen respectievelijk attributivum 
agentis en patientis, ligt geheel in zijn lijn. Dit semantisch onderscheid 
acht hij aanwezig, wanneer het genitief-attribuut optreedt „bij substantiva 
die een verbaal begrip bevatten". Het attribuut kan dan „zowel de agens 
van dat verbaal begrip uitdrukken, als de patiens daarvan" (pag. 44). 
Houden wij ons aan de eerder door De Man gegeven definitie van de 
agens, dan moet hier onder verstaan worden, dat het attribuut de agens 
van de actio uitdrukt, die door dat substantief genoemd wordt. Met het 
substantief dat een verbaal begrip bevat, moet dan het substantief, dat 
de actio noemt, bedoeld zijn. Nu kan het feit, dat een begrip van een actio 
aan een substantief gekoppeld wordt, geen reden zijn om dat begrip ver-
baal te noemen. Wordt een begrip op zich beschouwd, dus zonder dat het 
aan een woord gekoppeld is, dan kan het evenmin met een term voor een 
woordsoort verbaal genoemd worden. Of meent De Man, dat woord-
soorten semantisch, dus in functie van de daardoor genoemde zaken ge-
definieerd behoren te worden, en dat omgekeerd een begrip van een actio 
eigenlijk een verbaal begrip is? Bij de opsomming van de woordsoorten — 
waarbij de numeralia ontbreken — treft men aan de „verba, (gebeur-
woorden) die een handeling, een gebeuren (soms ook een toestand) aan-
duiden, en geconjugeerd worden" (pag. 7). Verba duiden dus niet altijd 
een actio aan; zij kunnen ook een toestand aanduiden. Omgekeerd wordt 
een actio ook niet altijd door een verbum genoemd, getuige het substan-
tief „dat een verbaal begrip bevat". De categorie van de actiones valt dus 
niet samen met de categorie van de verba. Derhalve kan een begrip van 
een actio niet van andere begrippen onderscheiden worden door de kwali-
ficatie verbaal. 
Het substantief amor heeft een bepaald aspect, dat aanleiding geeft 
om het met het verbum amare in verband te brengen. Door zijn afleiding 
doet het de taaibeschouwer aan een verbum denken. Indien het daarom 
een verbaal begrip bevat, dan bevat een verbum, dat van een substantief 
afgeleid is, een substantivisch begrip. Maar de vraag is niet, of een woord 
de taaibeschouwer aan een woord van een andere woordsoort doet den-
ken; de vraag is, of in het substantief amor dat een actio noemt, die actio 
als zodanig gedacht wordt, wanneer dat substantief gebruikt wordt. Wij 
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kunnen ook vragen, of het substantief, dat in beschouwing een nomen 
actionis blijkt te zijn, ook als zodanig gebruikt wordt. De drie substan-
tieven in vitae pastorum conservatory de beschermer van het leven der her-
ders, kunnen met verba in verband gebracht worden : vita pastorum con-
servatur en pastores vivunt en pastores sunt, qui pascunt. Indien men in 
deze drie substantieven een actio als zodanig denkt, dan denkt men in 
beide genitief-attributen noch de agens noch de patiens. Indien men in 
die substantieven de actio niet als zodanig denkt, dan is het irrevelant 
dat zij als nomina actionis met verba in verband gebracht kunnen worden. 
Het verbaal begrip is dus geen deugdelijke grondslag voor een seman-
tische interpretatie in de zin van De Man. 
De kwestie waar het eigenlijk om gaat, is de vertaling. De Man neemt 
als voorbeeld odium Caesaris. In deze groep worden twee zaken in relatie 
gedacht. Door de woordrelatie weet men, dat er een zaakrelatie is, maar 
men weet niet, welke relatie dat is. Omdat die zaakrelatie niet gedifferen-
tieerd gedacht wordt, is het mogelijk om odium Caesaris te gebruiken in 
al die gevallen, waarin het nederlands spreekt van de haat van en de haat 
tegen C. en „alleen uit het verband waarin het voorkomt (kan) blijken", 
welke vertaling er gebruikt moet worden (pag. 45). Dat het nederlands 
door voorzetsels kan differentiëren, waar het latijn dat door de ene casus 
niet kan, moeten de leerlingen weten en men moet hen daarop dus wijzen. 
Maar wil men hen de betekenis van odium Caesaris duidelijk maken, dan 
moest men strikt genomen naar een aantal ze. verwijzen, die door die 
groep genoemd worden. Omdat dit onmogelijk is, behelpt men zich met 
taal, en in de onderwijssituatie behelpt men zich met een vertaling, d.w.z. 
men somt de mogelijke vertalingen op. De mogelijke vertalingen haat van 
en haat tegen verschillen onderling in betekenis, want beide kunnen niet 
gebruikt worden om een en hetzelfde ze. te noemen. In elk geval nu dat 
odium Caesaris gebruikt wordt, kan dit slechts door een van beide ver-
talingen als door een andere bewoording vervangen worden. Maar de 
vervangingsmogclijkheid in een concreet geval bewijst niet, dat de bete-
kenissen van beide bewoordingen gelijk zijn. Want de betekenis is dat-
gene, waarop zowel het feitelijke als het mogelijke, en dus het herhaal-
bare gebruik berust. Indien nu blijkt, dat de betekenis van odium Caesaris 
de gebruiksmogelijkheden bezit, die haat van en haat tegen C. gezamenlijk 
bezitten, dan volgt daaruit dat een ze. in taal niet altijd zo gedifferentieerd 
gedacht wordt en ook niet gedacht hoeft te worden, als het gedacht kan 
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worden. Daarom kan men voor de betekenis van een groep of een zin 
zich niet beroepen op de betekenis van een stijlvariant of vertahng. 
Bij de semantische interpretatie van de complementen laat De Man 
zich op de eerste plaats door de casus leiden. Een complement kan slechts 
in de accusatief een object zijn; in een andere casus is het complement 
een adject. De semantische waarde van het object berust op de semantische 
waarde van de casus : „de accusativus drukt de richting u i t . . . Zo werd (!) 
de accusativus niet alleen de casus voor het object (waarop de actio ge­
richt is), maar ook voor adverbativa die een richting . . . aangeven" 
(pag. 26). Hoewel meestal bij het adject „de semantische waarde van de 
casus geen rol meer speelt", bewijst die casus toch wel, dat een adject 
niet een object is, niet datgene aanduidt, waarop „de actio van het praedi-
caat regelrecht gericht is", maar „datgene dat min of meer zijdelings bij 
de actio betrokken is" (pag. 22). Op dit verschil in zaakrelatie berust ook 
het feit, dat een adject in de passieve wending een adject blijft, maar dat 
een object subject wordt. Immers, wanneer de actio regelrecht op het object 
gericht is, dan wordt in de passieve wending het te noemen ze. „a.h.w. 
van een andere kant af bekeken : en tengevolge van dit andere gezichts­
punt is wat object was in de actieve zin, nu subject geworden" (pag. 23). 
Nu is het een bekend feit, dat een woord in de nominatief in het latijn 
dan alleen als subject van een passieve zin fungeren kan, indien het in de 
overeenkomstige actieve zin als accusatief-object kan fungeren. Maar is 
de verklaring daarvan, dat het accusatief-object een subcategorie van een 
meer omvattende formeel-semantische richtingscategorie is? Er is beteke­
nisverschil tussen b.v. Romam proficisci, naar R. vertrekken en Roma 
proficisci, uit R. vertrekken. Dit betekenisverschil berust op de casus­
oppositie van het substantief en de conclusie ligt voor de hand, dat men 
in Romam een richting denkt. Die richting kan zelfs expliciet gedacht 
worden: naar R. = in de richting van R.. Bewijst dit iets voor de seman­
tische waarde van de accusatief in (mater lavat) риегитЛ Denkt men wel 
een richting in puerum, wanneer die richting niet expliciet gedacht kan 
worden? Men kan immers niet zeggen, dat de moeder in de richting van 
de jongen wast. Of wordt die richting soms impliciet gedacht, omdat men 
zeggen kan, dat de actio op de jongen gericht is? 
De uitspraak, dat de actio op de jongen gericht is, noemt iets, dat in 
de betekenis van die uitspraak gedacht is. Maar wat is dat? Indien de 
10 
relatie van de jongen niet expliciet als een richting gedacht kan worden, 
dan wordt er geen uitspraak gedaan over de wijze, waarop er in de zin 
mater lavai puerum semantisch gedacht wordt, maar er wordt een uit-
spraak gedaan over de wijze, waarop er in die zin gedacht wordt. De uit-
spraak, dat de actio op de jongen gericht is, heeft betrekking op het niet-
semantisch denken van de betekenis van de zin, voor zover die dus geen 
ze. noemt. Wanneer een taaibeschouwer van lavai uitgaat en zich de vraag 
naar het object stelt en die beantwoordt, dan heeft er een denk-„beweging" 
van het praedicaat naar het object toe plaats. Dit denken is dan in het 
praedicaat op het object gericht. De taaibeschouwer denkt dan lavât en 
puerum niet als woorden, die een betekenis hebben en een ze. noemen, 
maar hij denkt die woorden, voor zover die als praedicaat en als object 
fungeren. Dit denken van functies is een syntactisch denken, dat van het 
denken van de betekenis en het semantisch denken onderscheiden is. Van 
het syntactisch denken is het woord het materieel object en de functie 
het formeel object. Dat het syntactisch denken in het praedicaat op het 
object gericht is, bewijst niet, dat ook datgene, wat het praedicaat noemt, 
gericht is op datgene, wat het object noemt. 
Voor een semantische interpretatie is vereist, dat de noemende zin met 
het genoemde ze. vergeleken wordt. Deze vergelijking komt echter niet 
door een bezinning op de zinsbetekenis alleen tot stand, want een bezin-
ning op het denken van de zinsbetekenis van de herhaalbare zin is niet 
hetzelfde als het denken van het genoemde ze. in concreto in de betekenis 
van de zin. In die bezinning komt men niet buiten de taal en bereikt men 
niet het ze. buiten de taal om. Wanneer men dan toch meent, dat men se-
mantisch interpreteert, dan projecteert men de structuur van het denken 
in de zinsbetekenis op de structuur van het genoemde ze. Schijnbaar 
wordt dan de zin semantisch met het ze. vergeleken, maar in feite wordt 
slechts de zin, waarin het ze. gedacht wordt, vergeleken met het ze. voor 
zover dat in de zin gedacht wordt. De uitspraak, dat het object datgene 
noemt, waarop de actio regelrecht gericht is, is een pseudo-semantische 
uitspraak. 
Moet het object semantisch geïnterpreteerd worden als datgene, dat de 
patiens noemt? Stel, dat bij een bepaalde gelegenheid Gaius zijn broer 
helpt. Men zou dan ongetwijfeld Gaius als de agens en de broer als de 
patiens beschouwen: Gaius fratrem adiuvat. Ditzelfde ze. kan ook door 
Gaius fratri auxilium feri genoemd worden. Wij kiezen met opzet dit 
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voorbeeld, omdat De Man auxilium ferre vermeldt als een geval van een 
direct object, dat „met het verbum min of meer een eenheid" vormt (pag. 
29). De patiens wordt in de eerste zin door het direct object fratrem, en in 
de tweede zin door het indirect adject fratri genoemd, en beide moeten 
semantisch op identieke wijze geïnterpreteerd worden. De heterogene 
interpretatie van De Man kan dus niet semantisch zijn, en indien die 
interpretatie voorgesteld wordt als een semantische interpretatie, dan is 
dat een pseudo-semantische interpretatie. 
Dit stijlverschil heeft nog een ander aspect. Een zelfde ze. kan blijkbaar 
door een driedelige en door een vierdelige zin genoemd worden. Het is uit-
gesloten, dat in beide gevallen de relatie van elk der noemende woorden 
door een zaakrelatie gedetermineerd wordt. Om te weten, welke woord-
relaties er semantische waarde hebben en welke niet, zou men zich eerst 
op het ze. buiten de taal om moeten bezinnen. Gaius denkt men als de 
agens. Denkt men op dezelfde manier over de actio als iets, dat op de 
patiens gericht is? Zouden wij, wat men buiten de taal om denkt, niet 
juister weergeven door te zeggen, dat men Gaius beschouwt als op zijn 
broer gericht, en dat helpen de wijze is, waarop Gaius in concreto op zijn 
broer gericht is? En bestaat het ze. dan uit twee zaken in een gekwalifi-
ceerde relatie, of is die relatie zelf ook een zaak en bestaat het ze. uit drie 
zaken-in-relatie? Wij weten het niet en het is ook niet nodig, dat wij het 
weten. Wij weten wel, dat het geen verschil maakt t.a.v. Gaius fratri 
auxilium fert, want deze zin is noch tweedelig, noch driedelig. Het is dus 
uitgesloten, dat elk van deze woordrelaties door een zaak in relatie ge-
determineerd wordt. Ook deze stijlmogelijkheid is een bewijs, dat woord-
relaties op zich niet semantisch geïnterpreteerd kunnen worden, maar dat 
men met de overige woorden rekening moet houden, en dat het dan niet 
voldoende is, wanneer men zich beperkt tot het verschil van actief en 
passief. 
De patiens kan ook door het subject van een actieve zin genoemd wor-
den: hostis cladem accipit, de vijand lijdt een nederlaag. De genoemde 
vijand is ongetwijfeld als de patiens bij het gebeuren betrokken. Hij kan 
immers geen nederlaag lijden, indien de tegenpartij hem die niet toebrengt. 
Toch fungeert het woord dat de patiens noemt, als subject van een actieve 
zin. Of moeten wij bij deze zin onderscheid maken tussen actief naar de 
vorm en passief naar de betekenis? Buiten de taal om kent men de hostis 
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als de patiens, en indien deze kennis en de betekenis van de zin identiek 
zouden zijn, dan kon de zin passief naar de betekenis genoemd worden. 
Maar wordt de hostis, die de patiens is, in die zin ook als zodanig gedacht? 
Is er een reden om aan te nemen, dat wat er in die zin gedacht wordt, 
passief gedacht wordt, voor zover er in beschouwing blijkt, dat de ge-
dachte aan een agens impliciet in die zin opgeroepen wordt? 
Nemen wij een ander voorbeeld : dux occidit, de aanvoerder sneuvelde, 
en dux occisus est, de aanvoerder werd gedood. Ook al noemen beide 
zinnen eenzelfde ze. en weet men, dat de dux als de patiens bij het gebeu-
ren betrokken is, dan nog is hun betekenis niet hetzelfde. Want, afgezien 
van het feit, dat er verschillende verba gebruikt zijn, de passieve zin ver-
onderstelt een actieve zin met een subject dat een zaak noemt, die niet 
noodzakelijk in de passieve zin genoemd behoeft te worden en in dux 
occisus est feitelijk ook niet genoemd is. Maar zo veronderstelt de actieve 
zin dux occidit niet een andere zin, waarin iets genoemd kan worden, dat 
niet in die actieve zin genoemd wordt. In zoverre nu een passieve zin im-
pliciet de gedachte aan nog ¡ets — datgene, wat door het subject van een 
actieve zin genoemd kan worden — oproept en de actieve zin niet, is er 
betekenisverschil tussen beide zinnen. Dit verschil is eigen aan de actieve 
en passieve zin als zodanig, en daarom kan een actieve zin niet passief 
naar de betekenis zijn. De zin dux occidit is dus actief zonder meer, even-
als hostis cladem accipit. Deze zinnen zijn niet passief, omdat het subject 
de patiens noemt, want het subject noemt de patiens niet als zodanig. 
Kan men niet zeggen, dat hostis de agens noemt van de actio, die door 
accipit genoemd wordt? Zolang men maar in de betekenis van de zin 
blijft denken en de termen agens en actio niet in semantische zin verstaat, 
kan dat inderdaad gezegd worden. De term agens betekent dan niet een 
zaak, die op een bepaalde wijze bij een actio betrokken is, maar die term 
betekent dan niets meer, dan dat er een zaak genoemd wordt of dat er een 
zaak gedacht wordt en genoemd wordt door het woord, dat als subject in 
een actieve zin fungeert. Men denkt dan niet de hostis semantisch als de 
agens, de persoon door wie de actio verricht wordt, maar men constateert, 
dat de hostis door het subject van accipit genoemd wordt. Wanneer men 
voor datgene, wat door het subject van een actieve zin genoemd wordt, 
de term agens, en voor datgene, wat door het subject van een passieve 
zin genoemd wordt, de term patiens gebruikt, dan hebben die termen niet 
betrekking op het onderscheid, dat men buiten de taal om maakt tussen 
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„de dader en zijn slachtoffer". Ook al weet men, dat de hostis de patiens 
is, dan kan men toch nog zeggen, dat hostis in hostis cladem accipit de 
agens noemt, en dat cladis in cladis accipitur de patiens noemt. Maar 
zonder van die termen gebruik te maken kan men ook zeggen, dat de 
actieve zin puer lavat een andere betekenis heeft dan de passieve zin puer 
lavatur. 
Samenvattend komen wij tot de conclusie, dat de functies op zich se-
mantisch neutraal zijn. Daardoor kan de patiens zowel door het subject 
van een passieve als van een actieve zin, door het direct object en het 
indirect adject van een actieve zin, alsmede door het genitief-attribuut ge-
noemd worden. Maar dit gebruik is altijd afhankelijk van de overige ge-
bruikte woorden, en samen noemen de woorden het ze , voor zover het in 
de betekenis van het geheel gedacht wordt. 
Wie semantisch, dus in functie van de genoemde zaken interpreteren 
wil, gaat van de veronderstelling uit, dat de spreker de zaken buiten de 
taal om denkt, ditzelfde denken in taal uitdrukt en dat de taal daarom 
betrouwbaar is. Er behoren dus eigenlijk geen semantische interpretatie-
moeilijkheden te zijn. De moeilijkheden, die er zijn, kan men aan histo-
rische ontwikkeling, storende invloeden e.d. toeschrijven. Men kan dan 
aan zijn overtuiging vasthouden, dat de taal minstens in de hoofdzaken 
of over het algemeen genomen semantisch interpreteerbaar moet zijn, 
omdat de taal een uitstekend middel blijkt te zijn om zich uit te drukken 
en verstandhouding teweeg te brengen. De Man legt er dan ook de nadruk 
op, „dat Taal niet in de eerste plaats een grammatische materie is. Taal 
is iets van veel hogere orde: het is het middel om aan anderen over te 
dragen, wat er in de geest, in het hart van de spreker/schrijver leeft" 
(pag. 184). De Man is blijkbaar beducht voor een eenzijdige kijk op de 
materiële kant van de taal. Maar al is de taal niet alleen materieel, de taal 
is ook geen schepping van de menselijke geest in die zin, dat de geest zich 
een semantisch adaequaat middel geschapen heeft, dat in zich inzichtelijk 
is of geweest is. Er zijn immers veel talen met grote onderlinge verschillen, 
die alle aan hun doel beantwoorden, en indien het denken in taal een eigen 
vorm van denken is, dan behoeft het geen verwondering te wekken, dat 
semantische interpretaties van taalelementen op zich niet mogelijk zijn. 
Het is dan niet de „taal die van veel hogere orde is", maar de mens, die 
zich met een inadaequaat middel weet te behelpen en die dat middel toch 
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steeds meer dienstbaar weet te maken, zoals uit de taalontwikkeling 
blijkt. 
Dat woordfuncties een belangrijke rol spelen, is algemeen bekend. 
Niemand zal de heterogeniteit van b.v. subject en object loochenen, of 
beweren, dat die heterogeniteit irrelevant is. Slechts indien de woorden 
blijven fungeren zoals zij fungeren, kan een zin blijven noemen wat hij 
noemt. Indien nu de woordfuncties semantisch neutraal zijn en het zc. 
genoemd wordt, voor zover het in de betekenis van de zin gedacht wordt, 
dan moet de waarde van de functies gezocht worden in de rol, die zij 
voor de betekenis van de zin spelen. In een zin wordt niet een som van 
woordbetekenissen gedacht, maar door rekening te houden met de func-
ties worden de woordbetekenissen in de betekenis van de zin in een be-
paalde structuur gedacht. Die structuur komt tot stand door het syn-
tactisch denken, waardoor de zinsbetekenis een gestructureerde eenheid 
van woordbetekenissen is, die in zijn geheel semantisch op het te noemen 
zc. betrokken wordt. Een woord draagt dus door zijn betekenis en door 
zijn heterogene functie op eigen wijze bij tot de zinsbetekenis. Daarom is 
elke zin onderscheiden van andere zinnen, die niet uit dezelfde woorden 
of niet op dezelfde wijze opgebouwd zijn, ook al betreft het stijlvarianten. 
De zin als taalgegeven, de grammatische materie zoals De Man zegt, 
moet de lezer in staat stellen de betekenis van de zin te denken. Hij moet 
dus in staat zijn de woordbetekenissen in de bedoelde structuur te denken. 
Die structuur is niet waarneembaar gegeven en evenmin is de wijze, 
waarop de betekenis van een woord deel van een denkstructuur uit-
maakt, waarneembaar gegeven. Wel zijn er aan het taalgegeven bepaalde 
kwaliteiten op te merken, die de lezer helpen om de functies vast te stellen. 
Die waarneembare syntactische middelen moeten geïdentificeerd en ge-
ïnterpreteerd worden. De functies worden dus aan het waarneembare 
taalgegeven vastgesteld. Het taalgegeven is m.a.w. het materieel object 
van het syntactisch denken. Daardoor heeft het vaststellen van woord-
functies het karakter van het ordenen van woorden tot een geheel of bin-
nen een geheel. 
Door dit ordenen wordt echter geen orde geschapen, want in de zin 
zijn de woorden op een bepaalde wijze reeds geordend aanwezig volgens 
de regels van het betreffende taalsysteem. Die regels gelden zowel voor 
de auteur, die zijn gestructureerde gedachte in de zin uitdrukt, als voor 
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de lezer. Met inachtneming van die regels kan de lezer zich toegang tot 
de zinsbetekenis verschaffen en daardoor tot datgene, wat de auteur in 
de zinsbetekenis gedacht en door die zin genoemd heeft. 
In onze beschouwingen zullen wij ons beperken tot het syntactisch 
denken, dat het taalgegeven tot materieel object heeft: de ordening van 
het taalgegeven of het vaststellen van de functies aan het taalgegeven. 
Het formeel object is niet het syntactisch denken zelf. Ook de verklaring 
van het feit, dat woordfuncties medebepalend zijn voor de zinsbetekenis, 
valt buiten ons bestek. Syntactische beschouwingen zijn geen denk-psycho-
logische beschouwingen. Voor ons is het voldoende het feit te constateren, 
dat de zinsbetekenis niet gedacht kan worden, indien niet ook met de 
functies rekening gehouden wordt. Op grond van dit feit kunnen inter-
pretaties getoetst worden. Een interpretatie, die niet tot het begrijpen van 
de zinsbetekenis leidt, moet als niet correct beschouwd worden. Om dit 
te kunnen verifiëren moet de taaibeschouwer de zinsbetekenis als taal-
gebruiker kunnen begrijpen. 
Wij gaan er van uit, dat functie is de geordende wijze, waarop een 
woord deel van een geheel uitmaakt. Voor De Man is functie identiek 
met relatie. Het zou dus konsekwent geweest zijn, indien de heterogeniteit 
der relaties aan de indeling der functies ten grondslag gelegd zou zijn. 
Maar met name de complementen worden van meet af aan semantisch 
ingedeeld, waarbij ten onrechte de semantische waarde van de accusatief 
de belangrijkste rol speelt. Nu semantische overwegingen voor ons geen 
gewicht meer in de schaal leggen, kunnen wij ons wel bezinnen op woord-
relaties, maar eerst dient de vraag gesteld te worden, of functie en relatie 
identiek zijn, zoals De Man meent. Stel, dat de functie van woord a 
bestaat in een relatie tot woord b, en dat de functie van b in een relatie 
tot с bestaat, enz. De functie van het laatste woord van deze reeks kan 
niet in een relatie tot een ander woord bestaan, omdat er na het laatste 
woord geen ander woord meer is. Toch heeft ook het laatste woord een 
functie, omdat het op een geordende wijze deel van het geheel uitmaakt. 
Functie en relatie zijn dus niet identiek, maar de relatie tot een ander 
woord is een functiemodus. Dat de relatie van a tot b logisch een relatie 
van b tot a impliceert is niet ter zake, wanneer in de relatie van a tot b 
de functie van a vastgesteld wordt. Want onafhankelijk hiervan moet 
ook nog de functie van b vastgesteld worden. 
Indien er één woord is, waarvan de functie niet in een woordrelatie 
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bestaat, dan staat het apriori niet vast, dat dit tot slechts één geval be-
perkt moet zijn. Misschien komen er nog meer woordfuncties voor, die 
ook niet in een relatie tot een ander woord bestaan. Dit is uiteraard geen 
punt van overweging, wanneer men zijn aandacht eenzijdig op het be-
grijpen richt. De woorden zijn van elkaar gescheiden en elkaar opvolgend 
in het taalgegeven aanwezig. Het begrijpen moet dus resulteren uit een 
synthese, en synthetisch denken veronderstelt het leggen van relaties. Dit 
feit neemt echter niet weg, dat men ook moet weten, welke relaties er 
gelegd moeten worden, of m.a.w. dat men ook syntactisch denken moet. 
De woorden vormen ook een veelheid van een beperkte omvang, door 
interpunctie waarneembaar gemaakt, en dit stelt impliciet de vraag naar 
de zin of de reden van die beperking. Die beperking is niet alleen maar 
kwantitatief, zoals het aantal woorden op een regel van een bladzijde 
beperkt is door de ruimte of in een versregel door het metrum. Die be-
perking wijst op een samenhang van de woorden binnen een geheel, dat 
naar zijn omvang kwantitatief waarneembaar afgegrensd is tegen andere 
gehelen, en waarvan de kwaliteit mede bepaald wordt door die samen-
hang. 
Voor zover de kwaliteit van de zin voorwerp van het syntactisch denken 
is, staan er voor dit denken twee wegen open. Van de woorden kan vast-
gesteld worden, hoe zij deel van het geheel uitmaken, en van het geheel 
kan vastgesteld worden, hoe het uit zijn delen opgebouwd is. Men kan 
van de woorden uitgaan naar het geheel toe, en men kan van het geheel 
uitgaan naar de woorden toe. 
Indien de.woordfuncties medebepalend zijn voor de zinsbetekenis, dan 
moet ook de taalgebruiker syntactisch denken. Legt nu een ervaren lezer, 
die een tekst op de voet volgt en onmiddellijk begrijpt, relaties tussen de 
woorden, of is zijn syntactisch denken beperkt tot het identificeren van de 
functies der woorden? Hoe moet het feit verklaard worden, dat een er-
varen lezer geen syntactische moeilijkheden heeft of de problemen, die er 
zijn, spelenderwijs oplost en wel met zo'n gemak, dat de aandacht geheel 
op de woordbetekenissen gericht schijnt te zijn? Dat gemak wijst op een 
grote vaardigheid en vertrouwdheid met syntactische problemen. Het 
wijst er ook op, dat de syntactische regels op slechts enkele principes be-
rusten, die zeer abstract en daarom zeer algemeen toegepast kunnen 
worden. Indien zij ook algemeen toegepast moeten worden, dan kan ver-
ondersteld worden, dat het syntactisch denken van de lezer al van te voren 
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op de syntactische mogelijkheden ingesteld is. Ook hierin zou de ver-
klaring te vinden kunnen zijn van het haast ongemerkt verlopen van de 
ordeningsactiviteit. 
Het syntactisch denken verloopt zo ongemerkt, dat het niet te verwon-
deren is, dat het aan de aandacht ontsnappen kan, wanneer ervaren lezers 
zich aan taalbeschouwing wijden. De belangstelling kan zo in beslag ge-
nomen zijn door de semantische waarde van de functie, dat er weinig of 
geen aandacht aan geschonken wordt, dat de functie eerst vastgesteld 
moet worden, voordat die geïnterpreteerd kan worden, al of niet seman-
tisch. Maar bij het onderricht komt het juist op het vaststellen van de 
functie aan. De leerlingen moeten zich oefenen in het identificeren en 
interpreteren van de aanwezige syntactische middelen. Zij moeten leren 
aan het taalgegeven syntactisch te denken door expliciet te doen, wat een 
ervaren lezer ongemerkt doet. En, laten wij het niet vergeten, ook de 
docent is in dit opzicht een ervaren lezer. Dat het syntactisch denken alleen 
aan latijnse zinnen geoefend kan worden, spreekt vanzelf. Die zinnen 
moeten echter van dien aard zijn, dat zij het oefenen mogelijk maken. 
Daarom moet de zinsbetekenis niet al te gemakkelijk op grond van de 
woordbetenissen of de al te gemakkelijke kontekst te raden zijn. 
De lectuur van de klassieke auteurs stelt zware eisen aan de leerlingen, 
die zelden of nooit op het peil van de ervaren lezer komen. Voor hen moet 
het vanzelfsprekend zijn, dat zij aan de opdracht, zich toegang tot de 
zinsbetekenis te verschaffen, niet kunnen voldoen zonder syntactisch te 
denken. Naarmate zij hierin minder bedreven zijn, zal dit denken des te 
vaker stokken. Zij moeten dan expliciet syntactisch denken en te rade 
kunnen gaan bij hun vroeger expliciet verworven syntactische kennis. 
Het syntactisch denken, dat bij de lectuur niet meer dan een middel is, 
behoeft dan niet in termen verbaal uitgedrukt te worden. Maar termen 
zijn wel onmisbaar bij het onderricht, wanneer expliciet geleerd wordt, 
hoe er syntactisch gehandeld moet worden. Welke termen er gebruikt 
worden, is een kwestie van ondergeschikt belang. Het gaat er niet om, 
dat een term een wezensbegrip uitdrukt. Het gaat er wel om, dat zo 
nauwkeurig mogelijk vastgesteld wordt, waarin de door die termen ge-
noemde zaken onderling overeenkomen en verschillen, voor zover zij 
object van het syntactisch denken zijn met het oog op de zinsbetekenis. 
Dat het materieel object van dit denken, de taal, ook nog formeel object 
van andere onderzoekingen kan zijn, ligt in de aard der zaak: het syn-
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tactische aspect is niet het enige aspect van de taal. Het is evenmin een 
aspect, dat pas sinds kort ontdekt is. Dat bewijst het feit, dat over het 
algemeen genomen de traditionele termen gehandhaafd kunnen worden. 
Want die termen, zoals praedicaat, subject en ook de term casus, noemen 
zaken, die syntactisch van het grootste belang zijn, ook al zijn zij in de 
traditie niet altijd syntactisch juist geïnterpreteerd en gewaardeerd. Aan 
nieuwe termen bestaat echter allerminst behoefte. 
Het probleem van de syntaxis, d.w.z. het ordenen van een veelheid 
van woorden binnen en tot een geheel, is nu eenmaal een moeilijk pro-
bleem, zowel in theorie als in de praktijk. Aan de oplossing hiervan menen 
wij bij te kunnen dragen door de feiten te beoordelen op de moeilijkheden, 
die zij aan onervaren leerlingen stellen, en op de gegeven richtlijnen, die 
nodig zijn om die moeilijkheden te overwinnen. Deze wijze van benaderen 
van het probleem der syntaxis biedt een belangrijk voordeel. Want het 
syntactisch denken moet in deze situatie zelfstandig uitgeoefend worden, 
omdat het aan het begrijpend of synthetisch denken voorafgaat en dat 
voorbereidt. Daardoor kan het beter onderscheiden worden dan door 
retrospectie op het eigen taalgebruik. Een bezwaar tegen deze benadering 
van het probleem is, dat het gebrekkige taalgebruik van onervaren leer-
lingen de aanleiding is om problemen te stellen. Indien door deze eenzij-
digheid de theoretische winst niet groot is, dan wordt o.i. dit standpunt 
gerechtvaardigd, indien deze beschouwingen winst voor de praktijk van 
het onderricht opleveren. 
1£ 
HOOFDSTUK II 
HET CASUSSYSTEEM 
Wanneer wij een afzonderlijk hoofdstuk aan de naamvallen wijden, dan 
ligt het niet in de bedoeling om een bepaald theoretisch inzicht naar voren 
te brengen. Wij snijden het casusprobleem aan, omdat wij in de praktijk 
de leerlingen bij moeten brengen, wat naamvallen zijn en vooral, omdat wij 
bij onze syntactische beschouwingen willen weten, waar wij aan toe zijn, 
wanneer er van casus sprake is. Wij maken van de traditionele termen 
nominativus, genitivus enz. gebruik, en het is gewenst, dat deze termen 
een inhoud hebben, die duidelijk genoeg is om misverstand uit te sluiten. 
De vraag, die wij nu gaan beantwoorden is, of de traditionele termen nog 
wel bruikbaar zijn, of juister, hoe die termen opgevat dienen te worden 
om bruikbaar te zijn. Wij houden ons in zake de naamvallen aan de tra-
ditie, welke theoretische bezwaren daartegen ook ingebracht worden, om 
de eenvoudige reden, dat het casussysteem, zoals de grammatica's dat 
geven, in de praktijk voldoet en omdat wij er in de syntaxis niet buiten 
kunnen. Voor ons is het casusprobleem vooral een praktisch probleem, 
hoe de leerlingen in de chaos van vormen wegwijs gemaakt kunnen wor-
den, en hoe in de syntaxis over die chaos van vormen op de meest efficiënte 
wijze gesproken kan worden. 
Wij spreken over casus of naamvallen, wanneer het over woordvor-
men, in het bijzonder over substantiefvormen gaat, d.w.z. woordklank-
varianten, die hoorbaar zijn of hoorbaar gemaakt kunnen worden. Dat 
er klankvarianten zijn, aanvaarden wij als feit. Het probleem, hoe de 
klankvariatie tot stand komt, laten wij rusten. De Man heeft daarover 
uitvoerig geschreven in zijn In Grammaticis Veritas. Hij komt „al direct 
tot de ontstellende ontdekking dat in het befaamde latijnse naamvals-
systeem geen systeem te ontdekken valt" (p. 35); er is „een zeer vertroe-
beld morphologisch „systeem"", „een systeemloze menigte van uitgan-
gen" (p. 37). Ook wij zijn van mening, dat er geen of weinig systeem te 
ontdekken valt in de wijze, waarop de variatie tot stand komt. Wij zien 
dit echter niet als iets ontstellends. Wij zien b.v. ook weinig systeem in de 
wijze, waarop in het nederlands het meervoud „gemaakt" wordt. Deze 
vergelijking gaat wel niet helemaal op, omdat casusverschil geen numerus-
verschil is, maar in beide gevallen kunnen klankvarianten gegroepeerd 
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worden op voorwaarde, dat geabstraheerd wordt van de wijze, waarop 
de klankvariatie tot stand komt: appels, steden en raderen zijn meervoud 
en behoren tot eenzelfde categorie, indien de manier waarop ze hoorbaar 
meervoud zijn buiten beschouwing blijft. Wij kunnen ook zeggen, dat 
de categorie van het meervoud uit formele subcategorieën bestaat. Zo 
ook de naamvallen. 
Met naamvalssysteem bedoelen wij dus niet een systematische beschrij-
ving van de manier, waarop de klankvariatie tot stand gebracht wordt, 
maar een groepering van de klankvarianten in een bruikbare vorm, zoals 
die in de morfologie, en ook in de Ars Grammatica van De Man aange-
troffen wordt. Om duidelijk te maken, wat er van het casussysteem, zoals 
de morfologie dat biedt, verwacht kan worden en in welke opvatting dat 
systeem bruikbaar is, hebben wij de volgende werkwijze gekozen. Wij 
hebben getracht ons een methode in te denken, waarop de morfologie 
tot het vigerende casussysteem gekomen zou kunnen zijn. Wij begeleiden 
a.h.w. de groei naar het uiteindelijke systeem toe. Hierdoor zijn wij in staat 
om de problemen een voor een naar voren te brengen. 
Wij beginnen met het simpele feit dat, indien een bepaalde zaak door 
b.v. arma genoemd kan worden, het woord arma toch niet in elk geval 
gebruikt kan worden om die zaak te noemen. In bepaalde gevallen moet 
niet arma, maar armis oiarmorum gebruikt worden. Voor zover deze drie 
woorden de geschiktheid hebben om een zelfde zaak te noemen, hebben 
zij dezelfde betekenis. Omdat zij ook voor het grootste gedeelte in klank 
overeenkomen, horen zij bij elkaar als een verzameling. Hun gemeen-
schappelijke eigenschappen zijn dus de betekenis en de gedeeltelijke klank-
overeenkomst; hun onderling verschil bestaat in kleine variaties in de 
klank, die aan het einde van het woord optreden : de woorden verschillen 
door hun uitgangen. Het invariabele deel wordt de stam genoemd, en elk 
van deze woorden bestaat dus uit stam en uitgang. Omdat de uitgang 
variabel is, bestaat de verzameling uit een aantal varianten. Dat een ver-
zameling uit varianten bestaat, wil niet zeggen, dat het in concreto altijd 
eenvoudig is om de scheiding tussen stam en uitgang aan te geven. Zelfs 
indien dit niet mogelijk is, blijft toch het feit van de klankvariatie bestaan 
aan woorden, die op grond van hun gemeenschappelijke eigenschappen 
tot dezelfde verzameling dienen gerekend te worden. 
Een verzameling varianten wordt door een van die varianten als re-
praesentant van de verzameling aangeduid. In principe kan elke variant 
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als repraesentant dienen, omdat alle varianten dezelfde eigenschappen 
gemeen hebben. In de traditie wordt de verzameling arma, armis, armo-
rum door arma aangeduid. Wanneer wij dus in taalbeschouwing van het 
woord arma spreken, dan bedoelen wij daarmee de verzameling varianten, 
waarvan arma de repraesentant is. Ook de lexica vermelden niet alle vari-
anten, maar de repraesentant, en de opgegeven betekenis komt aan alle 
varianten van de gerepraesenteerde verzameling toe. 
Voor de taalgebruikers is de verzameling varianten, dus datgene waar-
over zij beschikken om de te noemen zaak te kunnen noemen, het poten-
tiële woord. De variant, die gebruikt wordt om te noemen, is echter ook 
een woord: arma is in gebruik een woord, zoals elders armis ofarmorum 
als woord gebruikt wordt. Deze gebruikte woorden worden in taalbe-
schouwing in één verzameling ondergebracht. Die verzameling bevat de 
varianten, die gebruikt kunnen worden, m.a.w. wat in taalgebruik een 
woord is, is in taalbeschouwing een variant van een verzameling. 
De variant die traditioneel als repraesentant dient, heeft iets bijzonders. 
Wanneer iemand naar zijn naam gevraagd wordt en zich bekend maakt 
door zijn naam te noemen: Petrus, dan gebruikt hij de variant Petrus 
niet om een zaak te noemen, maar hij stelt anderen er van in kennis, 
welk woord zij gebruiken kunnen om hemzelf te noemen. De variant nu, 
die op deze bijzondere wijze gebruikt wordt, dient als repraesentant van de 
verzameling: Petrus, Petri, Petra, Petrum, Petre. 
Dat bijzondere gebruik is echter niet de enige wijze, waarop die variant 
gebruikt kan worden: Petrus kan even goed als een andere variant ge-
bruikt worden om een zaak te noemen. De repraesentant, die een variant 
van de verzameling is zoals de overige, is daarom niet de norm, waarvan 
de overige door hun andere uitgangen afwijken = declineren. De uit-
drukking, dat armis een vorm van arma is, heeft slechts zin als een be-
knopte vervanging van de juiste formulering, dat armis tot een varianten-
verzameling behoort, die door arma gerepraesenteerd wordt. Die uit-
drukking wordt in de praktijk gebruikt, omdat b.v. armis in concreet 
gebruik als een variant van de door arma gerepraesenteerde verzameling 
herkend moet worden, dus als vorm van arma. Nu is het gebruik van een 
beknopte formulering alleen na afspraak geoorloofd. Wil men zich van 
de uitdrukking „vorm van" bedienen, dan moet er dus ook eerst een 
afspraak met de leerlingen gemaakt worden. Ditzelfde geldt voor de 
afspraak om een verzameling door een der varianten te repraesen-
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teren. Voor beginnelingen zijn deze kwesties beslist niet vanzelfsprekend. 
Een substantief, begrepen als een verzameling varianten, is dus op een 
andere manier een woord, dan dat een van die varianten in concreet ge-
bruik een woord is. Om de dubbelzinnigheid van de term woord te ver-
mijden noemen wij in het vervolg de verzameling een substantief, en een 
variant van de verzameling een substantief-variant of substantief-vorm 
( = sv.). 
Nu wij gesteld hebben, dat een substantief een verzameling varianten 
is, vragen wij ons af, wat de zin daarvan is. De klankvariatie verandert 
niets aan de geschiktheid van de varianten om één en dezelfde zaak te 
noemen : arma, armis, armorum hebben dezelfde betekenis. Hieruit volgt 
echter niet, dat het in concreto onverschillig is, welke sv. er gebruikt wordt. 
Want elke concreet gebruikte sv. is niet substitueerbaar door een der an-
dere varianten van dezelfde verzameling. In milites arma abiecerunt is 
arma niet substitueerbaar door armis of armorum. De sv. arma kan dus 
op een andere manier gebruikt worden en moet ook op een andere manier 
gebruikt worden dan armis en armorum. Elke sv. heeft een beperkt aantal 
gebruiksmogelijkheden ( = gmh.), verschillend van die der andere vari-
anten, omdat geen enkele sv. in concreet gebruik substitueerbaar is door 
een andere variant van dezelfde verzameling. In de weinig talrijke ge-
vallen, dat substitutie van een bepaalde variant door een andere bepaalde 
variant mogelijk is, verandert daardoor de betekenis: proficisciRomam, 
naar R. vertrekken; proficisci Roma, uit R. vertrekken. Voor dit soort 
gevallen wordt in het vervolg stilzwijgend een uitzondering gemaakt. 
De klankvariatie heeft dus zin, en de varianten zijn niet alleen onder-
ling verschillend door hun uitgang, maar ook door hun gmh. Deze hete-
rogeniteit in dubbel opzicht maakt het in principe mogelijk om de vari-
anten binnen de verzameling te ordenen. Voor de ordening zijn wij niet 
uitsluitend aangewezen op de klankvarianten, „de systeemloze menigte 
uitgangen". Ordening is een gebiedende eis. Het zou weinig zin hebben, 
indien de morfologie slechts de varianten op zou sommen, die samen de 
verzameling vormen zonder te vermelden, hoe die varianten zich ten op-
zichte van elkaar verhouden. Vermelden, dat er een verzameling arma, 
armis, armorum bestaat, en een andere verzameling moenia, moenium, 
moenibus zou wel niet in strijd met de feiten zijn, maar in hoge mate 
onbevredigend. Onze kennis zou niet verder reiken dan de wetenschap, 
dat de varianten per verzameling niet subsitueerbaar zijn. 
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De uitgangen van de varianten van beide verzamelingen laten alleen 
vergelijking toe van arma met moenia. Belangrijker is, dat moenia sub-
stitueerbaar is door arma en arma door moenia, m.a.w. beide sv. hebben 
dezelfde gmh. Een verder onderzoek wijst uit, dat ook armL· en moenibus, 
armorum en moenium dezelfde gmh. hebben. De onderlinge verhoudingen 
van de varianten arma, armis, armorum zijn respectievelijk gelijk aan die 
van de varianten moenia, moenibus, moenium. Er is dus gelijkstelling van 
beide verzamelingen mogelijk op voorwaarde, dat de varianten in een 
bepaalde volgorde opgesomd worden, en wel zo, dat een variant van de 
ene verzameling substitueerbaar is door de variant van de andere ver-
zameling, die in de opsomming dezelfde plaats inneemt. 
Een dwingende reden voor een bepaalde volgorde is er niet. Maar 
wanneer de morfologie in een verzameling zich op een bepaalde volgorde 
heeft vastgelegd, dan moet zij deze volgorde tot richtsnoer nemen voor 
alle overige opsommingen, terwille van de gelijkstelling als middel om de 
onderlinge verhoudingen der varianten binnen de verzamelingen aan te 
kunnen geven. 
Wat gelijkgesteld worden, zijn varianten met dezelfde gmh. Welke gmh. 
dat zijn, doet er in de morfologie niet toe. Dat hoort in de syntaxis thuis. 
Wij wijzen er hier wel met nadruk op, dat er heel wat meer gmh. dan 
functies zijn, hoewel wij zowel de gmh. als de functies in zuiver syntactische 
zin verstaan. De gmh. van arma en armis zijn verschillend. Toch kunnen 
beide als direct object fungeren, arma in : milites arma abiecerunt, en armis 
in : milites armis utuntur. Beide sv. hebben dezelfde functie, maar zij hebben 
niet dezelfde gmh., zoals uit de onmogelijkheid van substitutie blijkt. 
Tot nu toe hebben wij de numerus buiten beschouwing gelaten. Daar-
door kon aan eenvoudige voorbeelden gedemonstreerd worden, volgens 
welk principe de morfologie tot een systeem gekomen is. Het numerus-
verschil is echter oorzaak, dat het probleem gecompliceerder wordt. De 
kwestie van de numerus kan dus niet onbesproken blijven. 
Numerusverschil is een betekenisverschil van bijzondere aard tussen 
varianten van een zelfde verzameling. Het wordt in de meeste verzame-
lingen aangetroffen. Zoals het hebben van een zelfde betekenis een voor-
waarde sine qua non is voor het opstellen van een verzameling, zo is de 
bijzondere betekenis van de numerus een reden om de varianten in twee 
klassen of groepen in te delen: één groep varianten met de numerus-
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betekenis van het enkelvoud, en één groep met de numerus-betekenis 
van het meervoud. 
Van verzamelingen met beide numeri geldt, dat een sv. in concreet 
gebruik niet substitueerbaar is door een andere sv. van dezelfde numerus. 
Ook geldt, dat elke sv. van een der beide numeri in concreet gebruik 
slechts door één sv. van de andere numerus gesubstitueerd kan worden. 
Daardoor is in principe ook gelijkstelling van de varianten met verschil-
lende numerus binnen dezelfde verzameling mogelijk. 
Bij numerus-substitutie doen zich twee mogelijkheden voor. De sub-
stitutie is zonder meer mogelijk, b.v. video puerum; video pueros; of de 
substitutie is mogelijk op voorwaarde, dat ook andere gebruikte woorden 
door varianten van de verzameling, waartoe zij behoren, gesubstitueerd 
worden: puer aeger domi mane f, pueri aegri domi marient. De sv. puer en 
de sv. pueri kunnen beide als subject fungeren. Zij zijn substitueerbaar op 
voorwaarde, dat ook de persoonsvormen en de adjectieven gesubstitu-
eerd worden. Beide varianten hebben dus een gmh. voorwaardelijk ge-
meen, of zijn slechts voorwaardelijk substitueerbaar. Dat deze gelijk-
stelling slechts voorwaardelijk is, wordt tot uitdrukking gebracht door 
bij een eventuele benoeming ook de numerus op te geven. 
Bij substitutie van varianten met verschillende numerus kunnen zich 
de volgende complicaties voordoen : reges (a) = rex (b) of regem (с), 
d.w.z. : 
1. variant a van de ene numerus kan soms door b, soms door с van 
de andere numerus gesubstitueerd worden. De gmh. van a zijn voor­
waardelijk gelijk aan de som van de gmh. van b en с De gmh. van а 
zijn voor een deel gelijk aan die van b en die van с Dus а = b + с en 
b + с = а. 
2. variant b van de ene numerus kan door a van de andere numerus 
gesubstitueerd worden, maar a kan niet altijd door b gesubstitueerd 
worden. De gmh. van b zijn gelijk aan een deel van die van a. Dus 
b = a e n c = a ; a = b + c. 
Bij deze gelijkstelling zijn de drie varianten reges, rex en regem be­
trokken. Er kunnen ook vier varianten in het spel zijn, twee van elke 
numerus: rosae (a) en rosa (b) van de ene numerus, rosarum (c) en rosis 
(d) van de andere numerus, zodat a = c + d e n b = d;c = a e n d = a + 
b. In dit geval is a voor een deel gelijk aan c, voor het overige gelijk aan 
een deel van d. Ruimtelijk voorgesteld: 
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rosae 
rosarum 
rosa 
rosis 
De gelijkstelling in deze vorm is niet bevredigend. Er blijkt niet uit, 
dat de substitutie van a door с of d niet willekeurig geschieden kan, terwijl 
toch in elk concreet geval a of alleen door c, of alleen door d gesubstitu­
eerd kan worden. Er moet een variant a met dezelfde gmh. als с onder­
scheiden worden van de variant a met dezelfde gmh. als d (ten dele). 
Door deze onderscheiding wordt niet a van a onderscheiden, maar ap van 
aq, waarin ρ de gmh. van c, en q de gmh. van d (ten dele) symboliseert, 
en de gmh. van a in ρ en q gesplitst zijn. 
Dit splitsen van gmh. in twee groepen schijnt in strijd met de regel, 
dat men van de vorm uit moet gaan en niet van de niet-waarneembare 
gmh. Maar, zoals blijken zal, dwingen de taalfeiten zelf daartoe. Een adac­
quate voorstelling van de varianten, waarvan rosae er een is, is : 
rosae 
rosarum 
rosa 
rosis 
rosa 
rosae 
De variant rosae = a kan de numerus-betekenis van het enkelvoud en 
van het meervoud hebben. De uitgang van de variant maakt de numerus 
niet kenbaar, en toch kan die numerus in elk geval, dat de sv. rosae ge­
bruikt wordt, vastgesteld worden. De kennis van de numerus ontlenen 
wij dan niet aan de uitgang van deze sv. op zich, maar aan de sv. (met deze 
uitgang) in zoverre die op een bepaalde manier gebruikt is. Dit gebruik 
is niet gegeven maar moet aan het taalgegeven in zijn geheel, waartoe ook 
rosae behoort, door interpretatie vastgesteld worden. Wanneer dit gebruik 
vastgesteld is, moet het geïdentificeerd worden als een gebruik volgens de 
gmh. van rosae met de numerusbetekenis van het enkelvoud, of volgens 
de gmh. van rosae met de numerusbetekenis van het meervoud. Door 
deze beide identificaties van het gebruik in concreto en van het gebruik 
volgens een deel der gmh. stellen wij met zekerheid de numerus van een 
concrete sv. rosae vast. Om de numerusbetekenis vast te kunnen stellen 
moeten de gmh. van rosae dus in twee groepen gesplitst zijn, ook voor de 
taalgebruikers. Van een taalgebruiker wordt niet een explicite kennis 
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geëist; een vertrouwd zijn met de praktijk is voldoende. Maar wanneer 
in taalbeschouwing vastgesteld wordt, welke varianten een verzameling 
vormen en de verzameling onderverdeeld wordt op grond van de bijzon-
dere numerusbetekenis, dan moet rosae in beide numeri opgenomen 
worden, en dus twee maal in de verzameling, die door rosa gerepraesen-
teerd wordt, voorkomen. Dit houdt dan tevens in, dat de gmh. van de ene 
variant rosae in twee groepen gesplitst moeten worden. 
Op grond van verschil in gmh. moeten de concreet gebruikte varianten 
rosae onderscheiden worden met het oog op de numerusbetekenis. Op 
grond van verschil in gmh. kan rosae bovendien onderscheiden worden 
met het oog op een systeem in de morfologie. Het middel om tot een 
systeem te komen is immers gelijkstelling van al of niet voorwaardelijk 
substitueerbare varianten. Het ideaal zou zijn, dat de gmh. van telkens 
twee varianten, elk van verschillende numerus, gelijk zouden zijn: a = b, 
of rosam = rosas. Maar dergelijke gelijkstellingen zijn uitzonderingen. In 
de meeste gevallen kan de gelijkstelling slechts plaats hebben, wanneer 
de gmh. gesplitst worden, en de ene gelijkstelling met meer dan twee 
varianten vervangen wordt door meer dan een gelijkstelling van telkens 
twee varianten: a = b + с wordt vervangen door а = b en а = с, dus: 
rosae 
rosarum 
rosae 
rosis 
rosa 
rosis 
rosa 
rosae 
a 
с 
а 
d 
b 
d 
e 
a 
Hierin komt de sv. rosae driemaal, de sv. rosis tweemaal voor. De 
beide varianten rosa zijn verschillend gesymboliseerd door b en e, omdat 
de kwantiteit van de slot-a verschillend is, wat in het schrift niet wordt 
aangegeven. 
Op deze manier is de morfologie er toe in staat om een geordende op­
somming van alle varianten van alle verzamelingen te geven. Verzame­
lingen, waarvan de geordende varianten onderling door dezelfde klank-
variatie verschillen, vormen een declinatie. 
Indien er binnen een verzameling geen numerusoppositie bestaat, blijft 
de bijzondere numerusbetekenis buiten beschouwing. Een dergelijke ver­
zameling wordt ingedeeld bij de numerus, waarin de varianten door de­
zelfde klankvariatie verschillen. Zo behoort de verzameling castra, castro-
rum, castris, kamp tot dezelfde numerus als de verzameling arma, ar­
il 
morum, armis, wapenen, omdat de klankvariatie op identieke wijze ge-
schiedt en de varianten met dezelfde uitgang dezelfde gmh. gemeen 
hebben: castra = arma enz. Bij deze gelijkstelling wordt geheel geabstra-
heerd van de numerusbetekenis, evenals van de betekenis. De betekenis 
speelt alleen een rol, wanneer vastgesteld wordt, welke varianten er tot 
een verzameling behoren. 
Wanneer nu de varianten in verzamelingen, en de verzamelingen in 
declinaties bijeengebracht zijn, kunnen de declinaties onderling verge-
leken worden. Hoe dat in zijn werk gaat, kan men zich als volgt indenken. 
A priori mag verondersteld worden, dat er tussen de declinaties geen 
verschil bestaat, wat het totaal aantal gmh. betreft van alle varianten, die 
samen de declinatie vormen. Ook van de verzamelingen per declinatie 
wordt aangenomen, dat hun varianten dezelfde gmh. hebben. Er wordt 
dus geen rekening mee gehouden, dat substitutie soms door de betekenis 
uitgesloten is. Het gaat er immers niet om, of een sv. in concreto met be-
paalde andere woorden gebruikt kan worden; het gaat niet om mogelijke 
betekenis-verbanden, maar om een systematische ordening van varianten 
in verband met de klankvariatie als de eerste aanleiding daartoe. Daarom 
kan er van elke declinatie één verzameling gekozen worden, die als re-
praesentant exemplarisch is voor alle verzamelingen van die declinatie: 
het paradigma. 
Een paradigma moet alle varianten vermelden, onderscheiden in een 
numerus enkelvoud en een numerus meervoud. Die varianten moeten 
geordend vermeld worden. Het middel tot die ordening is gelijkstelling 
van de varianten van de ene numerus met die van de andere numerus. 
Daartoe is in veel gevallen vereist, dat de gmh. van een variant in groepen 
gesplitst worden. Een variant, waarvan de gmh. in groepen gesplitst zijn, 
wordt in het paradigma meer dan eens vermeld, en wel even vaak als het 
aantal groepen waarin de gmh. gesplitst zijn, groot is. 
De paradigmata van de verschillende declinaties moeten de geordende 
varianten in dezelfde volgorde vermelden. Er moeten series opgesteld 
kunnen worden, waarin van elk paradigma één variant aanwezig is, en 
elke variant door een der andere van de serie substitueerbaar is in een of 
meer gevallen van gebruik. Varianten, die ook nog in een andere serie 
voorkomen, omdat hun gmh. gesplitst zijn, zijn niet in alle gevallen van 
gebruik substitueerbaar door elke andere variant van de serie. De vari-
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anten van een zelfde serie hebben niet alle dezelfde gmh., maar zij hebben 
een aantal gmh. gemeen. Het aantal gemeenschappelijke gmh. is gelijk 
aan dat van de variant van de serie met het kleinst aantal gmh. 
Het aantal series moet zo groot zijn, dat alle varianten van alle ver-
zamelingen exemplarisch aanwezig zijn. Het grootst aantal niet-identieke 
series, dat opgesteld kan worden, is zes. Dus zijn er zes naamvallen. Want 
een naamval is niets anders dan een serie exemplarische varianten, waar-
door alle declinaties vertegenwoordigd worden, die een of meer gmh. 
gemeen hebben. De uitdrukking, dat een concrete sv. in een bepaalde 
naamval staat betekent, dat die sv., als variant van een bepaalde ver-
zameling, gebruikt is volgens een der gmh., die de varianten van een be-
paalde serie = naamval gemeen hebben. 
Hoe die series genoemd worden, is niet van belang. Ook de traditi-
onele termen nominativus enz. kunnen dus gebruikt worden. Die namen 
zijn technische termen, die ook door letters of cijfers vervangen kunnen 
worden. Zij hebben geen betekenis, ook al heeft de grammaticus, die die 
termen ingevoerd heeft, gemeend dat er redenen waren, die het gebruik 
van die termen rechtvaardigen konden. 
Met het oog op de bruikbaarheid van het systeem is het gewenst, 
dat het aantal series evenals het aantal varianten per serie zo klein moge-
lijk gehouden wordt. De traditie heeft daarom het aantal declinaties op 
vijf teruggebracht, hoewel er series zijn, die meer dan vijf varianten be-
vatten. De verklaring hiervan is, dat er declinaties zijn, waarvan de ver-
zamelingen onderverdeeld zijn in neutra en niet-neutra. 
Onder neutra worden die verzamelingen verstaan, die in nominai., 
accusât, en vocat. een bijzondere klankvariatie hebben, die afwijkt van 
de overige verzamelingen van de declinatie, waarbij zij ingedeeld zijn. 
De formele verschijnselen, die eigen zijn aan alle neutra van welke 
declinatie ook, zijn in beide numeri verschillend. Zij kunnen als volgt 
omschreven worden: 
a. numerus sing. : de uitgangen van de neutra zijn in nominat., accusât, en 
vocat. hetzelfde; die van de niet-neutra zijn verschillend. Voorbeelden: 
niet-neutra: servus, servum, serve neutra: templum 
virtus, virtutem opus 
fructus, fructum cornu 
b. numerus plur. : de neutra eindigen in nominat., accusât, en vocat. op 
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a; de niet-neutra eindigen niet op a, en kunnen dezelfde uitgangen hebben: 
niet-neutra: servi, servos neutra: templa 
virtutes opera 
fructus cornua 
De neutra onderscheiden zich dus formeel van de niet-neutra; in het 
meervoud zijn zij door een eigen uitgang van de niet-neutra onderschei-
den; in het enkelvoud zijn zij onderscheiden van de niet-neutra door het 
ontbreken van klankvariatie in de genoemde naamvallen. Deze formele 
verschijnselen, die voor het neutrum kenmerkend zijn, treden ook bij de 
adjectieven op. 
Het casussysteem, zoals de morfologie dat biedt, is een geslaagde po-
ging om op zo eenvoudig mogelijke manier met alle substantiefvormen 
om te kunnen gaan. Het stelt ook in staat om syntactische regels te for-
muleren, b.v. dat er bij het verbum parco een datief-object verwacht kan 
worden. Want men weet, wat er met datief bedoeld wordt : een serie vari-
anten. Indien dat verbum nu in een zin voorkomt en ook b.v. de sv. 
puellae, dan weet men op grond van die regel, dit puellae object kan zijn, 
indien men ook weet, dat die sv. datief kan zijn. Wanneer men vastge-
steld heeft, dat die sv. feitelijk als object fungeert, dan kan men ook zeg-
gen, dat de casus van die sv. de dativus is. Die benoeming berust echter 
niet op de vorm alleen, of op de functie alleen of op een combinatie van 
beide, maar die sv. puellae wordt dativus genoemd, omdat dit concreet 
gebruikte woord geïdentificeerd wordt als een variant, en omdat zijn 
functie geïdentificeerd wordt als een der gmh., die een aantal varianten 
van een serie = naamval gemeen hebben. 
Het evidente verband, dat er tussen vorm en gebruik bestaat, wordt 
benoembaar gemaakt, doordat het casussysteem opgesteld is. Daarom is 
het systeem in taalbeschouwing — en onderricht is ook een vorm van 
beschouwing — onmisbaar. Ook De Man kan er niet buiten. Wij delen 
zijn mening, dat het formele aspect het belangrijkste aspect is. Zonder 
klankvariatie zijn er geen verzamelingen, waarvan de varianten systema-
tisch geordend kunnen worden, zijn er dus geen naamvallen in de zin, 
waarin er in latijn naamvallen zijn. 
Maar het formele aspect is niet het enige aspect, zoals De Man meent 
te moeten urgeren. Indien dit het geval zou zijn, dan zou men inderdaad 
bij puellae „een niet-bestaande onderscheiding maken" (A.G. 10) door 
die sv. nu eens een genitief en dan weer een datief te noemen. Indien de 
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casus uitsluitend een kwestie van formele aard zou zijn, dan kon niemand 
constateren, dat de genitief rosae op een oudere vorm rosaï teruggaat. 
Wie dit poneert, zoals De Man (I.G.V. p. 36), geeft daarmede te kennen, 
dat de sv. rosae gebruikt wordt op de manier, waarop in een ouder sta-
dium de sv. rosaï gebruikt werd, en dat beide sv. dus in dezelfde naamval 
staan, beide genitief zijn. Deze formeel heterogene varianten kunnen alleen 
op grond van identieke gmh. gelijkgesteld worden. Daarom is het ook 
niet inkonsekwent, dat formeel identieke varianten op grond van hetero-
gene gmh. onderscheiden worden. De formele verschijnselen, die bij de 
adjectieven aangetroffen worden, bewijzen bovendien, dat de onder-
scheiding van puellae genit. van puellae datief in overeenstemming met de 
taalfeiten is. 
De morfologie heeft niet alleen een casussysteem voor de substantiva, 
maar ook voor de adiectiva opgesteld. Hoewel dit laatste in wezen op het-
zelfde principe berust, bespreken wij het om de kwestie van de con-
gruentie aan een nader onderzoek te kunnen onderwerpen. 
Wij nemen als voorbeeld zin 1 mater filiam tristem adiuvat en 2 mater 
filiae tristi auxiliatur. In zin 1 wordt de adjectief-variant ( = av.) tristem 
gebruikt als attribuut bij de kern filiam. Samen vormen zij de groep filiam 
tristem. In zin 2 fungeert de av. tristi als attribuut bij filiae. Samen vormen 
zij de groep filiae tristi. 
Beide groepen bestaan uit twee varianten, een sv. en een av. ; geen van 
die varianten is substitueerbaar door een variant van dezelfde numerus. 
Om inzicht te krijgen in de formele verhouding van beide varianten binnen 
de groep, zullen wij die groepen geïsoleerd van de rest van de zin beschou-
wen. Wat de groep filiam tristem betreft, noch de sv. noch de av. blijkt 
substitueerbaar te zijn. In dit opzicht zijn de gmh. van deze gecombineer-
de varianten beperkt tot één : elk van beide varianten kan slechts met één 
variant van die andere verzameling tot groep gecombineerd worden. Deze 
beperking zou dus van zuiver formele aard kunnen zijn. 
Daarentegen blijken de sv. en de av. van de geïsoleerd beschouwde 
groep filiae tristi wel substitueerbaar te zijn. De sv. filiae met dezelfde 
numerus-betekenis is ook met tristis combineerbaar; de av. tristi is ook 
met filia combineerbaar. Toch is de sv. filiae niet combineerbaar met 
alle varianten van de verzameling, waartoe tristi behoort; de av. tristi 
is niet combineerbaar met alle varianten van de verzameling, waar-
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tocfiliae behoort. De combinatiemogelijkheden van de varianten zijn over 
en weer beperkt, maar deze beperkingen zijn niet van louter formele aard. 
De substitutie, die in de geïsoleerd beschouwde groep mogelijk is, 
blijkt onmogelijk te zijn, wanneer de groep in verband met de zin be-
schouwd wordt. De reden hiervan kan niet in de groep liggen en moet dus 
in de zin gezocht worden. Omdat er in een zin met een vorm van het ver-
bum auxiliari als praedicaat een datief-object verwacht kan worden, kan 
filiae object in zin 2 zijn, omdat dit gebruik tot de gmh. van die sv. be-
hoort. Maar in die functie behoort het niet meer tot de gmh. van filiae 
om combineerbaar te zijn met de av. tristis, wat in de geïsoleerde be-
schouwde groep wel mogelijk is. Het gebruik van de groep filiae tristi 
in de zin is dus van twee factoren afhankelijk, één binnen, en één niet 
binnen de groep. Bij beide factoren is de sv. filiae betrokken, omdat de 
gmh. van deze sv. tweemaal in het geding zijn. De sv. filiae wordt ge-
bruikt, omdat van de verzameling alleen deze variant in deze zin als 
object fungeren kan; de av. tristi wordt gebruikt, omdat filiae in die ob-
jectsfunctie alleen met tristi combineerbaar is. 
Om de samenhang van vorm en gebruik te beschrijven moeten wij ook 
in dit geval aan het casussysteem refereren. De sv. filiae in de datief 
is combineerbaar met tristi; de sv. filiae in de genitief is combineerbaar 
met tristis. Substituties van de sv. door varianten van andere verzamelingen 
kunnen dit bewijzen. Dat het niet-formele casusonderscheid, dat eerder 
tussen filiae genitief en filiae datief gemaakt is, niet uitsluitend op sub-
stitutie berust, blijkt uit het verschil in combinatiemogelijkheden van 
formeel identieke sv. met formeel niet-identieke av. Ook dit is een ver-
schil in gmh. 
Het gebruik van de av. tristi of trütis als attribuut van filiae is aihan-
kelijk van de wijze, waarop filiae gebruikt wordt volgens de gmh. van deze 
variant in functie van een ander woord dan die av. In ons voorbeeld is 
dat andere woord auxiliari in zin 2. Voor deze afhankelijkheid van de av. 
gebruiken wij in de praktijk de term vormafhankelijkheid. Een adjectief 
is dus een vormafhankelijk woord. Terloops wijzen wij er op, dat de cate-
gorie van de vormafhankelijke woorden behalve de adjectieven in de posi-
tivus, comparativus en superlativus ook de participia, de gerundiva en 
een aantal pronomina en numeralia bevat. Daar komt nog bij, dat — ook 
al beperken wij ons nu tot de adjectieven in attribuut functie — die woor-
den op nog andere wijzen dan als attribuut kunnen fungeren. Het gebruik 
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van vormafhankelijke woorden is dan ook zeer frekwent. Maar het ge-
meenschappelijke formele aspect van de vormafhankelijkheid heft noch 
het verschil in woordsoort, noch het verschil in gebruikswijze op. De 
praktijk bewijst, dat men het de leerlingen nodeloos moeilijk maakt, wan-
neer men niet alle drie de aspecten onderscheidt. 
Voor zover het verschijnsel geanalyseerd is, blijkt dat er met de term 
vormafhankelijkheid bedoeld wordt, dat de gmh. van een vormafhanke-
lijk woord afhangen van de casus van de sv., waarmede de av. gecombi-
neerd wordt. Hieraan moet de vermelding van de numerus toegevoegd 
worden, omdat voor sv. van verschillende numerus de combinatiemoge-
lijkheden verschillend zijn. 
Op dezelfde wijze als van de varianten van de substantiefverzamelingen 
kunnen er van de varianten van de adjectiefverzamelingen series opgesteld 
worden, bestaande uit av., die met sv. in een bepaalde serie combineer-
baar zijn. Ook in de av.-series kan het voorkomen, dat eenzelfde av. in 
meer dan een serie opgenomen is : de av. tristi is met fi ¡ia en met filiae 
combineerbaar. De gmh. van de av. zijn dan in groepen gesplitst; de totale 
gmh. van die av. zijn dan gelijk aan de som van de gmh., die de varianten 
van de series, waarin die av. voorkomt, gemeen hebben. 
De uitgangen, waardoor de av. van eenzelfde verzameling onderling 
verschillen, zijn op een enkele uitzondering na identiek aan de uitgangen, 
die bij sommige substantief-declinaties aangetroffen worden. De klank-
variatie is vrijwel identiek. De av.-series vertonen formeel hetzelfde beeld, 
als de sv.-series van die declinaties, m.a.w. ook de av.-series vormen een 
casussysteem. In zoverre de gmh. van een av. in een bepaalde serie be-
trekking hebben op een combinatiemogelijkheid met sv. in een bepaalde 
serie, wordt gezegd, dat een gecombineerde sv. en av. in numerus en 
casus overeenkomen. De casus wordt hetzelfde genoemd, omdat voor 
beide varianten aan een vrijwel identiek systeem gerefereerd wordt, en 
omdat de beperkte gmh. van een av. in een bepaalde casus beschreven 
moeten worden in functie van de casus van de sv. 
Naast grote overeenkomst tussen av.-verzamelingen en sv.-verzame-
lingen is er een belangrijk, kenmerkend verschil. Wij hebben er reeds op 
gewezen, dat enkele substantief-declinaties in neutra en niet-neutra on-
derverdeeld zijn. De substantieven van deze declinaties declineren of als 
neutrum, of als niet-neutrum. De formele verschijnselen, die voor het 
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neutrum kenmerkend zijn, treden op precies dezelfde wijze bij alle adjec-
tieven op. Elk adjectief declineert èn als neutrum, èn als niet-neutrum, 
en is, hierdoor van de substantieven onderscheiden. 
De formele verschijnselen van het neutrum treden slechts in drie van 
de zes naamvallen op. Daardoor is het aantal varianten van een adjectief-
verzameling in alle series niet even groot; het varieert minstens van twee 
tot een. 
Er zijn echter adjectieven, die in enkele series drie varianten hebben 
b.v. bonus, bona, bonum in de nominai, sing. De av. bonus en bonum ver-
schillen als niet-neutrum en neutrum; zij declineren, zoals de substan-
tieven van de z.g. tweede declinatie. De av. bona declineert als de sub-
stantieven van de z.g. eerste declinatie, waarin uitsluitend niet-neutra 
voorkomen. Omdat deze declinaties in de datief en ablatief plur. dezelfde 
uitgangen hebben, varieert het aantal varianten van deze adjectieven van 
drie, twee tot een. 
Houdt men bij een beschrijving rekening met het aantal formeel hetero-
gene varianten van een adjectief in eenzelfde serie, dan komt men tot de 
volgende onderscheidingen. 
1. Indien er in één serie één variant is, dan is die av. combineerbaar met 
elke sv. in dezelfde numerus en casus, b.v. de av. bonis. 
2. Indien er twee varianten zijn, en deze av. als neutrum en niet-neutrum 
van elkaar onderscheiden zijn, dan geldt dit formele onderscheid voor 
beide gecombineerde varianten, de sv. en de av. ; b.v. tristis en triste. 
3. Indien er twee varianten zijn en deze av. in declinatie verschillen, 
b.v. bonorum, bonarum, dan is de ene av. bonorum combineerbaar met een 
deel der niet-neutra sv.; de andere av. bonorum is met het overige deel 
der niet-neutra en met de neutra sv. van dezelfde serie combineerbaar. 
4. Indien er drie varianten zijn, dan is de neutrum av. met een neutrum 
sv. combineerbaar, en de twee andere av. elk met een bepaald deel der 
niet-neutra; deze indeling der niet-neutra valt samen met de indeling, 
die onder 3. genoemd is. Daardoor is het mogelijk om met het oog op de 
praktijk de indeling te vereenvoudigen. Voor de indeling der combineer-
bare varianten houdt men geen rekening met het aantal av. per serie, maar 
alleen met het grootst aantal varianten, dat er per av.-serie mogelijk is, 
nl. drie. Er worden dus drie genera onderscheiden. 
De term genus stelt in staat om de beperkte combineerbaarheid van 
een sv. met één van meer av. in dezelfde serie te beschrijven. In geval van 
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combinatiemogelijkheid kunnen de uitgangen van beide varianten formeel 
identiek zijn. Dit kan het geval zijn, indien beide tot dezelfde declinatie 
behoren ; het is het geval, indien zij beide neutrum plur. zijn en nominai., 
accusât, of vocat., b.v. carmina brevia etpulchra tegenover carmen breve 
et pulchrum ; carminis brevis et pulchri. In de overige gevallen is het genus 
geen kwestie van klankidentiteit. Het is ook geen zuiver formele kwestie. 
Genus-onderscheid heeft betrekking op formele mogelijkheden, die feite-
lijk optreden, indien het aantal av. per serie dat toelaat. Daarom wordt 
het genus ook aan het substantief, en niet aan een sv. toegekend. Wie 
hiertegen bezwaar wil maken en feitelijkheden wil beschrijven, moet ook 
van het casussysteem afzien. Want de indeling van de substantieven in drie 
genera vloeit logisch voort uit het casussysteem en is op dezelfde leest 
geschoeid : formele verschijnselen worden in verband met de gmh. van de 
varianten beschreven. 
Het genus van een substantief wordt in functie van een mogelijke av. 
beschreven en vastgesteld. Voor zover de vormafhankelijkheid van de 
av. in functie van het genus van de sv. beschreven moet worden, zegt 
men, dat de av. in genus met desv. overeenkomt. De vormafhankelijkheid 
van een av. bestaat dus in een afhankelijkheid van de sv. in drie opzichten: 
genus, numerus en casus. Dit wordt aangeduid met de term congruentie: 
beide varianten congrueren. 
Zonder differente formele verschijnselen zou er niet van congruentie 
gesproken kunnen worden. Maar de congruentie is geen louter formele 
kwestie. Congruentie is een formeel verschijnsel, dat optreedt bij twee 
gecombineerde varianten. De wijze waarop zij op elkaar afgestemd zijn, 
moet beschreven worden in functie van genus, numerus en casus, omdat 
niet vereist is, dat beide varianten dezelfde uitgang hebben of tot dezelfde 
declinatie behoren. De declinatie is een zuiver formeel aspect van de 
vormafhankelijkheid van een av., voor zover het verschil tussen bonus, 
bomm en bona als een verschil in declinatie beschreven wordt. Dit komt 
slechts voor, wanneer er drie av. in eenzelfde serie aanwezig zijn. De 
varianten van de overige adjectieven behoren tot één declinatie. 
De declinatie speelt ook nog een rol bij de congruentie, omdat de regels 
voor het genus der substantiva, die geen mensen noemen, per declinatie 
opgesteld worden. Het genus van de substantiva der derde declinatie wordt 
in functie van de uitgang van de repraesentant beschreven. 
Wanneer en in hoeverre de dechnatie relevant is t.o.v. de vormafhanke-
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lijkheid, is een kwestie, die voor beginnelingen zeer moeilijk is. Dat ook 
het genus- en casussysteem niet op het eerste gezicht duidelijk is, menen 
wij afdoende aangetoond te hebben. Men kan er bewondering voor 
hebben, dat de chaos van vormen hanteerbaar gemaakt is, maar het vergt 
veel omzichtigheid om beginnelingen in dit gecompliceerde systeem van 
mogelijkheden in te wijden. 
Tot slot nog twee kwesties. Anaforische woorden, die niet als attribuut 
gebruikt worden, zijn van het woord, waarnaar zij verwijzen, vormafhan-
kelijk wat genus en numerus, niet wat casus betreft. Het lijkt ons gewenst 
om in dit geval niet van congruentie te spreken, zelfs niet, indien de casus 
van het anaforicum feitelijk dezelfde is als die van het woord, waarnaar 
verwezen wordt. 
Vormafhankelijke woorden kunnen ook gesubstantiveerd worden. In 
dit geval congrueren zij niet. Het aantal mogelijke varianten in eenzelfde 
serie kan in dit gebruik kleiner zijn, maar het onderscheid tussen het 
niet-neutrum en het neutrum blijft gehandhaafd. Daardoor is een gesub-
stantiveerd woord geen substantief. Het genusverschil geeft aan het ge-
substantiveerde woord verschil in betekenis. Het neutrum moet gebruikt 
worden, tenzij mensen genoemd worden: boni, de goeden; bonum, bona, 
het goede. 
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HOOFDSTUK ΠΙ 
DE PERSOONSVORMEN 
De paradigmata der persoonsvormen ( = pv.) worden volgens hetzelfde 
principe gesystematiseerd als de varianten van de substantieven, ni. in 
functie van hun gmh. In beide gevallen steunt dit principe op de wijze, 
waarop in concreto de varianten met het oog op de samenhang der woor­
den geïnterpreteerd worden. Omdat het ons om de systematisering binnen 
het paradigma te doen is, blijven de verschillen tussen de paradigmata van 
een zelfde verbum buiten beschouwing. Het gaat niet om tempus, modus 
of genus, maar om de uitgangen. 
Elk paradigma bevat zes varianten met onderling verschillende uit-
gangen. De uitgangen vertonen in alle paradigmata grote overeenkomst 
en die van de derde persoon zijn zelfs identiek: -t en -tur, naast -nt en 
-ntur. Deze varianten kunnen dus door de uitgang op zich geïdentificeerd 
worden, wat bij de casus van sv. lang niet altijd het geval is. Bij sv. die tot 
verschillende verzamelingen behoren, kunnen dezelfde uitgangen voor-
komen, terwijl die sv. in hun verzameling een andere plaats innemen, b.v. 
rosis, datief of ablatief pluralis met dezelfde uitgang als regis, genitief 
singularis. Iets dergelijks komt bij de uitgangen van de pv. niet voor. 
Dat de uitgangen van de pv. in verband met het subject geïnterpreteerd 
dienen te worden, spreekt vanzelf voor wie met latijn vertrouwd is. Maar 
voor beginnelingen liggen hier moeilijkheden, die door de gebruikelijke 
terminologie allerminst uit de weg geruimd worden. Een van die moeilijk-
heden is de kwestie van de numerus. Dit wordt duidelijk, wanneer wij ons 
afvragen, om welke reden er aan de pv. numerus toegekend wordt. 
De zes varianten van een verbaal paradigma worden in numerus onder-
scheiden en de drie varianten van elke numerus worden in persoon onder-
scheiden. Deze indeling is wat de opzet betreft gelijk aan die van een ver-
zameling sv. De term numerus heeft bij sv. in het algemeen betrekking 
op verschil in betekenis. De sv. servi is meervoud, omdat deze variant door 
zijn betekenis niet geschikt is om één slaaf te noemen in tegenstelling tot 
de sv. servus, die daartoe wel de geschiktheid bezit. Slechts indien nume-
rus-oppositie binnen een verzameling ontbreekt, is de numerusbetekenis 
irrelevant en wordt de indeling bij een van beide numeri bepaald door 
de wijze, waarop de klankvariatie tot stand komt. De numeri van sv. 
37 
zijn dus formeel-syntactische categorieën, die zo genoemd worden op 
grond van betekenisverschil, dat in geval van oppositie aanwezig is. 
De term numerus wordt ook gebruikt ter onderscheiding van de pv., 
maar in dit geval heeft die term niet op verschil in numerusbetekenis be-
trekking. De pv. videi wordt in servus videi enkelvoud genoemd, en de pv. 
vident in servi vident wordt meervoud genoemd, omdat elk van beide 
varianten in deze situatie slechts voorwaardelijk substitueerbaar is. De sv. 
servus kan door servi gesubstitueerd worden op voorwaarde, dat videi 
door vident gesubstitueerd wordt. Zo kan ook videt door vident gesubsti-
tueerd worden op voorwaarde, dat servus door servi gesubstitueerd wordt. 
In deze situatie wordt dus vereist, dat beide woorden gekwalificeerd zijn, 
d.w.z. aanwezig zijn als variant met een bepaalde uitgang. Omdat beide 
woorden gekwalificeerd moeten zijn, zijn zij formeel op elkaar afgestemd. 
Dit afgestemd zijn wordt numerus-congruentie genoemd, omdat bij voor-
waardelijke substitutie de erbij betrokken sv. van numerus verandert. 
Het formele verschil tussen de varianten videt en vident wordt verschil 
in numerus genoemd in functie van de numeri van de gekwalificeerde sv., 
die op die pv. afgestemd zijn. Indien de sv. tot een verzameling zonder 
numerus-oppositie behoort, zoals b.v. in castra sunt, dan heeft de term 
numerus slechts betrekking op de formele verschijnselen van beide vari-
anten. 
Nu is in servus bonus videt ook de av. bonus op de sv. servus afgestemd 
en komt daarmede in (genus), numerus (en casus) overeen. Ook de for-
mele verschillen tussen de av. van eenzelfde verzameling worden dus mede 
beschreven in functie van de numeri van de sv., waarop de av. afgestemd 
zijn. De av. zelf heeft echter geen numerusbetekenis, evenmin als de pv., 
en hierin komen de beschrijvingen van av. en pv. dus overeen. Maar er 
is belangrijk verschil. In de av.verzamelingen komt de variatie op vrijwel 
dezelfde wijze tot stand als in de sv.verzamelingen. Een av. in combinatie 
met een sv. kan dezelfde uitgang hebben als die sv., en die uitgang kan 
kenmerkend zijn voor de numerus van die sv. : servus bonus. De klank-
variatie van een pv.verzameling daarentegen heeft niets gemeen met die 
van welke sv.verzameling ook. Formeel is er in een pv.verzameling niets, 
dat aan numerus-oppositie denken doet. Er is dan ook geen geval denk-
baar, waarin de op elkaar afgestemde pv. en sv. dezelfde uitgangen heb-
ben, zoals bonus en servus die hebben. 
Wij zijn er toe gekomen om van de vormafhankelijkheid van de av. 
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te spreken, omdat er met behoud van dezelfde numerus van de sv. meer-
dere combinaties van congruerende varianten van dezelfde verzamelingen 
mogelijk zijn en omdat de reden van het gebruik van een bepaalde com-
binatie in concreto buiten die groep ligt, nl. bij een ander woord in de zin. 
Maar met behoud van dezelfde numerus is er slechts één variant van een 
pv.verzameling op één variant van een sv.verzameling formeel afgestemd. 
De reden van het gebruik van een bepaalde pv. met een bepaalde, er op 
afgestemde sv. ligt niet bij een ander woord van de zin, zoals bij het ge-
combineerde gebruik van een av. en sv. Daarom is de pv. in gebruik niet 
vormafhankelijk van de sv. Wel zijn deze varianten t.o.v. elkaar voor-
waardelijk substitueerbaar. 
Doordat de pv. en de av. in functie van de sv. beschreven worden, 
neemt het substantief in deze beschrijving de centrale plaats in. Het zou 
echter voorbarig zijn hieruit af te leiden, dat het substantief de belang-
rijkste woordsoort is. Want wat de opbouw van de zin betreft, is de pv. 
het belangrijkste woord. 
Aan een sv. wordt om een andere reden een numerus toegekend dan 
aan een av. en een pv. Gemakshalve noemen wij ter onderscheiding de 
numerus van een av. en een pv. een functioneel numerus, voor zover deze 
varianten in functie van de numerus van de er op afgestemde sv. be-
schreven worden en er daarom numerus aan toegekend wordt. De term 
functioneel numerus laat echter buiten beschouwing, dat de klankvariatie 
bij pv. en av. of sv. op geheel andere wijze tot stand komt, en dat de pv. 
niet vormafhankelijk is zoals de av. 
Bij de pv. van de eerste en tweede persoon, sing, en plur. ligt de kwestie 
van de numerus anders. Deze vier verbale varianten zijn elk op slechts 
één woord afgestemd: ego, tu, nos en vos. Deze vier woorden zijn elk 
een variant van afzonderlijke verzamelingen; de vier verzamelingen vor-
men de categorie der pronomina personalia. In geen van deze verzame-
lingen treedt numerus-oppositie op zoals in sv.verzamelingen. Wanneer 
men dan toch aan deze pronomina numerus toekent op grond van de 
betekenis, dan leidt dit vanzelf er toe een numerus-oppositie binnen de 
categorie te constitueren. Wij zouden dit een categoriaal numerus kunnen 
noemen ter onderscheiding van de beide numeri binnen eenzelfde sv. 
verzameling. 
Nu kan niet ontkend worden, dat deze pronomina een numerusbeteke-
nis hebben, ook al kan b.v. de spreker in bepaalde omstandigheden nos 
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gebruiken om zich zelf te noemen. Ook de oppositie ego.tu kan als ana-
loog beschouwd worden aan die van nos.vos. Om de pv. te kunnen be-
schrijven, die elk op een van die pronominale varianten afgestemd zijn, 
wordt de lijn van de numerus, waardoor videt van vident onderscheiden 
is, doorgetrokken en worden ego en tu enkelvoud tegenover nos en vos 
meervoud gesteld. Dit wordt formeel bevestigd door de numerus van het 
participium van het samengestelde gezegde : ego laudatus sum, nos laudati 
sumus. Door deze wijze van doen heeft elke pv. een functioneel numerus, 
hetzij in functie van de categoriale numerus van de variant van een per-
sonale, hetzij in functie van de numerus van een sv. 
De term pronomen personale spreekt voor zich, evenals de termen 
eerste en tweede persoon. Dat er nu ook van een pv. van de eerste en 
tweede persoon gesproken wordt, is voor een goed verstaander even zeer 
duidelijk, als dat videt sing, en vident plur. genoemd wordt. Maar de 
laatste twee worden ook nog pv. van de derde persoon genoemd. Zoals 
de lijn van de numerus doorgetrokken is, zo is ook de lijn van de per-
sonen doorgetrokken. Hierdoor is men er wel in geslaagd de pv. in de 
verzameling systematisch te ordenen en te beschrijven — iets waar men 
niet buiten kan — maar die ordening is niet tot stand gekomen zonder 
het principe daarvan geweld aan te doen. De taalfeiten laten niet toe om 
alle pv. van een verzameling in functie van persoon en numerus te be-
schrijven, die steeds dezelfde numerus is. Want niet alleen is er verschil 
tussen numerus en categoriaal numerus, er is ook geen derde persoon, 
zoals er een eerste en tweede persoon is. 
De slechtst denkbare methode om de leerlingen de werkwoordsvormen 
te leren is de vertaling van losse vormen: sum, ik ben; es, jij bent; est, hij, 
zij, het is, enz. Deze methode achten wij om meer dan een reden verwer-
pelijk. Een van die redenen is, dat er zo gesuggereerd wordt, dat de 
woorden ik, jij, hij, zij, het, enz. een paradigma en een verzameling vor-
men. Zij vormen echter geen verzameling; zij vormen zelfs geen categorie, 
al zijn het wel pronomina. Want ik en jij zijn pronomina personalia; hij, 
zij en het zijn anaforica. Het verschil tussen beide soorten pronomina 
kan als volgt beschreven worden. Om te weten, wie er in concreto door 
een personale genoemd wordt, moet de taalgebruiker er op letten, wie er 
spreekt of tot wie de spreker zich richt, indien er meerdere personen 
aanwezig zijn. Bij het gebruik van een anaforicum moet de taalgebruiker 
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letten op wat er gezegd wordt, op wat er aan het anafoncum voorafgaat 
of er op volgt. Dit is een van de redenen, waarom deze woorden niet als 
substantieven, die ook declineren, beschouwd worden. Maar wanneer 
men op de betekenis van de term pronomen let, dan is die term hoogstens 
van toepassing op een anaforicum. Een pronomen personale wordt niet 
i.p.v. een nomen gebruikt. Een anaforicum daarentegen wijst terug of 
vooruit, maar het verwijst niet noodzakelijk naar een woord, dat een 
persoon noemt; het kan zelfs naar iets anders verwijzen dan naar een 
nomen of substantief. Dit is een afdoende reden om een anaforicum niet 
als een personale te beschouwen. 
De toevoeging van een vertaling suggereert bovendien, dat de gmh. 
van de pv. op homogene wijze beperkt zijn, wat in strijd met de feiten 
is. Alleen de eerste twee personen van beide numeri verschillen onderling 
op homogene wijze: elk van deze pv. is op één gekwalificeerd woord als 
subject afgestemd. De pv. van de derde persoon plur. is afgestemd op 
woorden, die als plur. gekwalificeerd zijn, welke en hoeveel er dat ook 
zijn. De pv. van de derde pers. sing. is afgestemd op woorden, die als 
sing. gekwalificeerd zijn, welke en hoeveel er dat ook zijn, maar is hiertoe 
niet beperkt. Al wat subject kan zijn en als zodanig niet kwalificeerbaar 
is, kan subject zijn, mits de pv. van de derde pers. sing. als praedicaat 
fungeert. Bovendien kan een subject uitgesloten zijn, zoals bij de Imper-
sonalia; ook in dit geval moet de pv. met de uitgang van de derde pers. 
sing. als praedicaat fungeren. Negatief kan dus gezegd worden, dat een 
pv. met de uitgang van de derde pers. sing. gebruikt wordt, indien er 
een pv. gebruikt moet worden en geen der andere pv. gebruikt kan 
worden. 
De term derde pers. sing. is strikt genomen slechts geoorloofd, indien 
de pv. formeel op een gekwalificeerd woord, dat een persoon noemt, af-
gestemd is. Een pv. kan niet beschreven worden in functie van het subject, 
indien dit niet gekwalificeerd of uitgesloten is. In dat geval wordt die 
verbale variant op grond van de uitgang alleen benoemd. Van een im-
personale zijn er ook geen varianten, die een paradigma vormen, al is er 
wel meer dan een variant: pudet me; pudeat vos. 
Houdt men met de gmh. rekening, dan verdient het de voorkeur om 
de pv. als volgt in te delen : 1. de pv. van de eerste twee pers. sing. en plur. ; 
2. de pv. van de derde pers. plur. ; 3. de pv. van de derde pers. sing. Van 
elk van deze drie groepen moeten de gmh. afzonderlijk opgegeven worden. 
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waartoe noch de gebruikelijke terminologie, noch een opgegeven ver-
taling toereikend is. 
De leerlingen moeten de paradigmata kennen. Zij moeten de rijtjes 
op kunnen dreunen, zoals dat heet, omdat zij moeten weten, hoe in een 
verzameling de klankvariatie tot stand komt. Zij moeten immers een 
woord in concreto als variant kunnen identificeren, voordat zij die variant 
in verband met zijn gmh. gaan interpreteren. Om te kunnen interpreteren 
moet het hun echter ook bekend zijn, dat een subject in vele gevallen 
gesupprimeerd is. Bij de pv. van de eerste twee personen is supprimering 
in litterair latijn zelfs de gewoonte. Deze pv. die elk op slechts één woord 
als subject afgestemd zijn, maken door hun uitgang impliciet het subject 
bekend, en geven dus wat het subject betreft voldoende informatie. De 
informatie wordt alleen anders gegeven, dan wanneer het subjectspro-
nomen expliciet aanwezig is. 
Een pv. van de derde pers. sing, en plur. — de kleine groep van de 
Impersonalia buiten beschouwing gelaten — is niet op slechts één woord 
als subject afgestemd en geeft dus op zich zelf niet voldoende informatie 
met betrekking tot het subject. Toch kan ook in dit geval het subject 
gesupprimeerd worden, indien ten minste een anaforicum als subject zou 
kunnen fungeren. De uitgang van de pv. maakt dan alleen de numerus 
van het gesupprimeerde anaforicum bekend. Omdat dit voor het onmid-
dellijk begrijpen blijkbaar voldoende is, mag het taalgegeven in dit op-
zicht niet onvolledig genoemd worden. 
De leerlingen, die door een expliciete ordening tot begrijpen moeten 
komen, moeten zich de vraag naar het subject stellen. Zij moeten een 
aanwezig subject kunnen identificeren of kunnen constateren, dat er een 
subject gesupprimeerd is. Dit laatste komt neer op het kunnen consta-
teren van een afwezigheid. In dit verband blijkt, dat de uitgangen van de 
sv. ook in negatieve zin belangrijk zijn. Want een subject is gesuppri-
meerd, indien geen der aanwezige sv. door zijn uitgang voor de subjects-
functie in aanmerking komt — een niet-kwalificeerbaar subject buiten 
beschouwing gelaten. De sv. cives b.v. kan als subject fungeren, maar niet 
in vir cives in foro videt, omdat cives formeel niet op videt afgestemd is; 
indien vir op grond van zijn uitgang reeds positief als subject geïdenti-
ficeerd is, is de numerus van cives irrelevant. In cives in foro videt daaren-
tegen is de numerus van cives evenals de casus van foro relevant t.a.v. 
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de subjectsfunctie, omdat beide sv. daarvoor niet in aanmerking kunnen 
komen, waaruit volgt, dat het subject gesupprimeerd is. De afwezigheid 
van een subject moet dus met behulp van de uitgangen der sv. negatief 
geconstateerd worden. De veronderstelling, dat op dat negatief aspect 
de mogelijkheid tot supprimering grotendeels berust, ligt voor de hand. 
Is het wel noodzakelijk om te constateren, dat er een subject gesuppri-
meerd is? Om deze vraag te beantwoorden moeten wij trachten vast te 
stellen, wat een ervaren lezer in een dergelijke zin denkt. Wij stellen voor-
op, dat het denken in taal verschilt, naar gelang het taalgegeven verschilt. 
Nu is een zin, waarin een subject gesupprimeerd is, niet een zin, waarin 
een subject uitgesloten is. Dat een subject uitgesloten is, wil zeggen, dat 
er zonder meer geen subject aanwezig is. Er ontbreekt geen subject, omdat 
alleen maar ontbreken kan, wat ook aanwezig zou kunnen zijn. Ook in 
geval van supprimering is er geen subject aanwezig, maar het zou aan-
wezig kunnen zijn en het gebruik van de pv. als een der mogelijke varian-
ten van het paradigma vraagt om een verklaring. Zou er een anaforicum 
als subject aanwezig zijn, dan zou in dit anaforicum het reeds eerder ge-
noemde in herhaling in het denken present zijn, zij het, dat het slechts 
present zou zijn als het reeds eerder genoemde. Zonder een anaforicum 
is het reeds eerder genoemde noch in herhahng present, noch is het af-
wezig zonder meer. Wij noemen dit een gecontinueerde presentie. Want 
gesupprimeerd wordt een anaforicum, dat naar het subject van de vorige 
zin verwijst, indien dat subject een persoon noemt. Die vorige zin is 
syntactisch wel afgesloten, maar de persoon door het subject genoemd 
blijft „het onderwerp van het gesprek", totdat in een volgende zin een 
andere persoon door het subject genoemd wordt. Hiervoor kan een sv. 
dienen. Maar indien die andere persoon in het voorafgaande door een 
niet als subject fungerend woord reeds genoemd is, dan wordt naar dat 
woord door een anaforicum in subjectsfunctie verwezen. In dit geval wordt 
de gecontinueerde presentie beëindigd door een presentie in herhaling. 
(Men zie voor deze kwestie b.v. B.G. Ш-1-1 sqq.). 
Is de aanwezigheid van een anaforicum een explicite uitnodiging tot een 
presentie in herhaling, en de afwezigheid van een subject door suppri­
mering van een anaforicum een implicite uitnodiging tot continuering 
van een presentie? De problemen van het denken der zinsbetekenis in het 
taalgegeven liggen niet op ons terrein. Maar zoveel is zeker, dat in beide 
gevallen het taalgegeven dwingt tot het leggen van verband met het voor-
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afgaande. Deze dwang lijkt ons het sterkste te zijn in geval van suppri-
mering, omdat de zin daardoor t.a.v. het subject syntactisch onvolledig is. 
Er zijn dus zes verschillende manieren, waarop het taalgegeven t.a.v. 
het subject aangeboden kan worden. Het subject kan zijn: 1. een sv.; 
2. een pron. pers.; 3. een anaforicum; 4. uitgesloten; verder kan gesup-
primeerd zijn 5. een pron. pers.; 6. een anaforicum. Met deze problemen, 
die de pv. in concreto stelt, moet de leerling klaar zien te komen. 
Nu doet in zekere zin het explicite ordenen afbreuk aan het taalgegeven, 
voor zover expliciet de vraag gesteld wordt naar wat gesupprimeerd is. 
Maar de vertaling eist nu eenmaal een subject. Men bewijst de leerlingen 
echter een slechte dienst door aan een paradigma een vertaling toe te 
voegen. Een leerling vertaalt nu eenmaal op gezag, en wanneer hij zich 
aan de opgegeven vertaling houdt: est, hij is; sunt, zij zijn, dan is hij met 
zijn subject klaar. Voor hem is de vraag naar het subject absurd, en een 
taalgegeven met een aanwezige sv. als subject moet eveneens een absurde 
indruk wekken. Hij constateert ook niet, dat er c.q. een subject gesuppri-
meerd is en daardoor komt hij er niet toe de betekenis van de zin in ver-
verband met het voorafgaande te brengen. Wanneer hij dan later aan de 
lectuur toe is, vertaalt hij nog steeds losse zinnen zonder verband. Want 
hij heeft geen taalgevoel, dat hem ervoor waarschuwt, dat het gebruik van 
een anaforicum, dat niet anaforisch is, zinloos is. In de oefeningen wemelt 
het immers van zinnen met gesupprimeerd subject, die niet in verband met 
een voorafgaande zin gedacht kunnen worden, omdat het losse zinnen 
zijn. En dergelijke zinnen zijn even ongeoorloofd als zinnen met een ana-
foricum, dat niet naar iets in het voorafgaande terug verwijst. Men mag 
zich echter niet beklagen over het gedachteloos vertalen van leerlingen, 
die vanaf het begin door een onjuiste methodiek daartoe gebracht zijn. 
Deze onjuiste methodiek kan er zich niet op beroepen, dat het subject 
in geval van supprimering in de pv. opgesloten is. Dit zou hoogstens van 
de pv. van de eerste twee personen, hierbij de imperativi inbegrepen, ge-
zegd kunnen worden, omdat deze pv. door hun uitgangen duidelijk maken, 
wat er gesupprimeerd is. Maar het kan niet gezegd worden van de pv. 
van de derde persoon, omdat die alleen maar uitsluitsel over de numerus, 
niet over het genus van het gesupprimeerde anaforicum geeft. Voor expli-
citering is een terugblik op het voorafgaande onmisbaar. Hiervan worden 
de leerlingen juist afgehouden door de uitdrukking, dat het subject in de 
pv. opgesloten is. 
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Samenvattend concluderen wij, dat de traditionele systematisering van 
de verbale varianten en hun beschrijving meer dan het casussysteem een 
onjuist beeld geeft van de wijze, waarop de varianten in verband met hun 
gmh. geïnterpreteerd moeten worden. De feiten moesten geforceerd wor-
den om in het systeem te passen. 
In dit hoofdstuk is, evenals in het vorige, de formele kwestie van de 
varianten aan de orde gesteld. In het hoofdstuk over de valentie komen de 
gmh. ter sprake. Wij zijn ook niet ingegaan op de kwestie, of de vraag 
naar het subject uitsluitend op formele grond, nl. de uitgang van de pv., 
gesteld moet worden, of— wat op hetzelfde neerkomt — hoe de afwezig-
heid van een subject een reden kan zijn voor een continuering van een 
presentie. Dit komt in het volgende hoofdstuk ter sprake. 
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HOOFDSTUK IV 
HET SUBJECT 
In het vorige hoofdstuk hebben wij beschreven, hoe de pv. en een ge-
kwalificeerd subject op elkaar afgestemd kunnen zijn. Omgekeerd kan nu 
aan de hand van de beschreven formele verschijnselen in veel gevallen 
vastgesteld worden, wat er in concreto als praedicaat ( = P.) en wat er 
als subject ( = S.) fungeert. Bij de beschrijving van die syntactische midde-
len gingen wij er van uit, dat er geen twijfel aan bestond, wat er als S 
fungeert. Wij wisten, dat alleen de formele verschijnselen van één bepaald 
woord van de zin in aanmerking kwamen. Wij noemden dat woord S, 
en de vraag is nu, wat wij denken in de zin, dat een bepaald woord als 
S fungeert, of wat wij weten, wanneer wij een woord met behulp van for-
mele verschijnselen als S geïdentificeerd hebben. Het antwoord moet na-
tuurlijk luiden, dat dan de functie van het woord bekend is, en een functie 
is een syntactische categorie. Maar wat is een syntactische categorie? 
Wij zullen voor zover mogelijk deze vraag trachten te beantwoorden door 
na te gaan, hoe S betrokken is bij het ordenen, het expliciet vaststellen van 
functies, omdat wij menen hierdoor bij te kunnen dragen tot de ophel-
dering van dit veel besproken probleem. Wij zetten dan tevens uiteen, tot 
welke conclusies de door ons in de praktijk gevolgde methode zou kunnen 
leiden. Wij beperken ons in dit hoofdstuk tot de enkelvoudige zin, d.w.z. 
een zin met één, en niet meer dan één pv., en laten het samengestelde 
gezegde buiten beschouwing. 
Het ordenen gaat uit van de pv. De identificatie van dit woord onder-
vindt in de regel geen bijzondere moeilijkheden, omdat er geen andere 
woorden zijn, die met vergelijkbare klankvariatie overeenkomstige vari-
antenverzamelingen vormen. Het woord, dat de pv. is, is als variant 
van alle overige woorden van de zin onderscheiden. Daarom is het ook 
goed te begrijpen, dat het ordenen met de pv. begint. Belangrijker is het 
feit, dat een pv. in een enkelvoudige zin zonder uitzondering als Ρ fun­
geert. Iets dergelijks kan niet gezegd worden van wat er als S fungeert. 
Als S kan een sv., een pronom., een infinitief, een bijzin fungeren. Maar 
wat als S fungeren kan, kan ook op een andere wijze dan als S of Ρ fun­
geren. De pv. verschilt dus fundamenteel van de overige woorden in 
formeel en in syntactisch opzicht. Want de identificatie van een woord als 
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pv. impliceert de identificatie daarvan als P. Ditzelfde kan van een sv. 
slechts gezegd worden, indien de sv. een vocatief is van het type serve. 
Voor zover de pv. op een S afgestemd is, is dit een reden om S met 
behulp daarvan te identificeren. S wordt dus onmiddellijk na de pv. en 
voor alle overige functies geïdentificeerd. De reden waarom wij dat doen 
is, dat we van formele verschijnselen gebruik kunnen maken. Maar de 
reden waarom een kwalificeerbaar S op de pv. afgestemd moet zijn en 
dus ook in volgorde na de pv. geïdentificeerd wordt, is een andere zaak. 
Nu is verschil in volgorde inhaerent aan het expliciet ordenen. Het feit 
immers, dat functies een voor een vastgesteld worden, brengt noodzake-
lijk met zich mee, dat ze na elkaar en dus in volgorde vastgesteld worden. 
Zo is het ook noodzakelijk, dat de woorden, die elkaar opvolgend in 
de zin aanwezig zijn, in volgorde verschillen. Maar deze volgorde staat 
los van de volgorde, waarin Ρ en S expliciet geordend worden, omdat Ρ 
en S niet aan een vaste plaats in de zin gebonden zijn of aan een bepaalde 
volgorde t.o.v. elkaar. Dat wij van de feitelijke volgorde van de woorden 
in de zin afwijken, en dat S na Ρ en voor alle andere functies geïdenti-
ficeerd wordt, moet een reden hebben. 
De manier, waarop Ρ en S geïdentificeerd worden, is zeer ongelijk. 
Ρ wordt op zich, S wordt met behulp van de pv. geïdentificeerd. Tussen Ρ 
en S is meer verschil in de wijze, waarop ze bij het ordenen betrokken zijn, 
dan tussen S en de woordfunctie, die hierna aan de beurt is. Wat hierna 
geïdentificeerd wordt, kan een object zijn of een bijwoordelijke bepaling 
en misschien nog iets anders. Een gemeenschappelijke term daarvoor is 
er niet. Gemakshalve gebruiken wij bij dit onderzoek naar de volgorde 
symbolen. Wat het eerst na de pv. geïdentificeerd wordt, dus S, symboli-
seren wij door BI ; wat daarop volgt door B2. De ordening heeft dus plaats 
in de volgorde Ρ — BI — B2. In deze symbolen komt het fundamentele 
verschil tussen de pv. als Ρ en de overige in de zin fungerende woorden 
tot uitdrukking, evanals het feit, dat S = BI na Ρ en voor de overige 
functies geïdentificeerd wordt. 
De volgorde, waarin BI geordend wordt, is relatief t.o.v. Ρ en B2. 
Omdat Ρ op zo'n uitzonderlijke manier geordend kan worden door de aard 
van het woord, dat als Ρ fungeert, richten wij onze aandacht niet op BI in 
verband met P, maar op BI in verband met B2. Zo kan ook het afgestemd 
zijn van BI op de pv. buiten beschouwing blijven. 
Hoewel wij in onze uiteenzettingen gewoonlijk het standpunt van de 
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lezer innemen, die zich geplaatst ziet tegenover een reeds gevormde zin, 
en niet het standpunt van de auteur, die zijn zin aan het bouwen is, nemen 
wij nu onze toevlucht tot een irreële situatie. Wij kunnen van de woorden 
homines, ammalia, interdum en edunt maken een zin a, die betekent: 
soms eten mensen dieren, en een zin b, die betekent: soms eten dieren 
mensen. Met opzet schrijven we de latijnse zin niet uit. Want al dwingen 
de uitgangen van de twee latijnse substantieven ons niet om een van beide 
als S te beschouwen, de volgorde van de woorden in de uitgeschreven 
zin zou het ons moeilijk maken om scherp uiteen te houden de reden, 
waarom wij een der substantieven als S beschouwen, en het feit, dat wij 
dat ene substantief als S beschouwen. En alleen om het laatste is het ons 
nu te doen. 
De reden waarom wij van twee zinnen, zin a en zin b spreken, is dui-
delijk. Die reden is niet, dat zij uit verschillende woorden zijn opgebouwd, 
maar die reden is, dat zij in betekenis verschillen. Voor dit betekenisver-
schil hebben wij ook onmiddellijk de verklaring bij de hand. Zin a dankt 
zijn betekenis aan het feit, dat homines S is; zin b aan het feit, dat ammalia 
S is. Wij weten ook, dat dit twee aspecten zijn van eenzelfde zaak. Als 
wij het andere substantief van zin a als S beschouwen, dan heeft de zin de 
betekenis van b, of om aan zin a de betekenis van b te geven moeten wij 
niet homines maar ammalia als S beschouwen en dien overeenkomstig 
handelen. In dit geval bestaat dat handelen uit een bijzondere manier van 
denken, nl. het synthetisch denken. Wij moeten synthetiseren, want wij 
beschikken niet over de betekenis van een zin, zoals wij beschikken over 
de betekenis van een woord. Woorden liggen ons klaar ter beschikking, 
zinnen niet, tenzij spreekwoorden en vaste uitdrukkingen. Wat een zin 
betekent, moet een lezer zichzelf duidelijk maken en het begrijpen daar-
van resulteert uit een synthetische denkact. Wanneer zin a nu een andere 
betekenis heeft dan zin b, wil dat dus zeggen, dat wij a anders begrijpen 
dan b, of dat het resultaat van de denksynthese a anders is dan het resul-
taat van de denksynthese b. De verklaring van dit verschil in resultaat 
moet gezocht worden ofwel in datgene, wat gesynthetiseerd wordt, dus 
in de woordbetekenissen, ofwel in de wijze van synthetiseren. 
Indien het verschil te zoeken is in datgene, wat gesynthetiseerd wordt, 
dan is dat in ons geval te zoeken in de betekenis van de substantieven 
homines en ammalia. De betekenis van homines in a moet dan niet identiek 
zijn aan die van homines in b, evenmin die van animalia in a aan die van 
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ammalia in b. Het enige, dat in aanmerking kan komen om dit verschil 
in woordbetekenis te verklaren, is de functie van het woord : homines is S 
in a en niet S in b; ammalia is niet S in a, maar wel S in b. Om te voor-
komen, dat er voor dit betekenisverschil een beroep op verschil in uit-
gang, die betekenis hebben zou, gedaan wordt, hebben wij substantieven 
gekozen, waarbij het verschil in functie niet met verschil in uitgang ge-
paard gaat. Indien wij nu aannemen, dat de betekenis van een woord be-
ïnvloed wordt door de functie van dat woord, dan kan dit wel als ver-
klaring dienen, waardoor het komt, dat zin a een andere betekenis heeft 
dan zin b, maar wat moeten wij van die functiebetekenis denken? Hebben 
de elkaar uitsluitende woordbetekenissen van homines in a en ammalia in 
b betekenisovereenkomst op grond van hun functie? Is er, behalve de iden-
tieke woordbetekenis van homines in a en homines in b, nog verschil in 
betekenis op grond van verschil in functie? Is het mogelijk deze functie-
betekenis door introspectie te verifiëren, geabstraheerd van de woord-
betekenis? Hebben wij die functiebetekenis op het oog, als wij van een 
woord zeggen, dat het als S fungeert? Wij zouden dit noodgedwongen 
moeten veronderstellen, indien de zinsbetekenis alleen verklaard kon 
worden uit de som van de woordbetekenissen, vermeerderd met de functie-
betekenissen. Dit laatste veronderstelt dan weer, dat de zinsbetekenis zo 
opgedeeld kan worden, dat de betekenisfragmenten ofwel in de woorden, 
ofwel in de functies aanwezig zijn. Nu zijn functies in taalgebruik onge-
twijfeld van grote betekenis, maar daaruit volgt nog niet, dat ze betekenis 
hebben, zoals de woorden en de zin betekenis hebben, voor zover wij in de 
woorden en in de zin iets denken. De betekenis, die de functie heeft, moet 
onderscheiden worden van de betekenis, die een woord heeft. Zij dragen 
niet op dezelfde wijze bij aan de zinsbetekenis. Daarom menen wij, dat 
functieverschil geïnterpreteerd kan en moet worden als een verschil in de 
wijze, waarop de woordbetekenis bij het synthetiseren betrokken is. De 
identieke woordbetekenis van homines in a en van homines in b wordt op 
heterogene wijze gesynthetiseerd, en de woordbetekenis van homines in a 
wordt op identieke wijze als de woordbetekenis van ammalia in b ge-
synthetiseerd, m.a.w. de betekenissen van BI en B2 worden heterogeen 
gesynthetiseerd. 
Indien onze interpretatie juist is, dan moeten wij in het algemeen stel-
len, dat de betekenissen van de woorden van een zin op heterogene wijzen 
gesynthetiseerd worden. Als wij dit t.a.v. een concrete zin willen formu-
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leren, hebben wij termen nodig voor de concreet heterogene wijzen van 
synthetiseren. Zoals wij nu de woorden moeten gebruiken om aan te 
geven, welke woordbetekenis wij op het oog hebben, zo gebruiken wij de 
woorden ook om aan te geven, hoe de woordbetekenis op heterogene wijze 
bij het synthetiseren betrokken is. Dit noemen wij dan de functie van het 
woord. Als wij dus zeggen, dat zin a zijn betekenis dankt aan het feit, dat 
homines subject is, dan bedoelen wij daarmede, dat de betekenis van 
hommes op een bijzondere wijze gesynthetiseerd is. Verder kunnen wij 
niet gaan, omdat het synthetiseren als vorm van denken voor ons niet 
toegankelijk is, en wij dus ook geen termen voor elke bijzondere wijze van 
synthese hebben. 
De woorden fungeren in een zin op heterogene wijze : homines in a heeft 
een andere functie dan ammalia in a. Maar het is eveneens waar, dat homi-
nes in a dezelfde functie heeft als ammalia in b. Wanneer wij over de 
functie van een woord spreken, abstraheren wij van de betekenis van dat 
woord. De functie als zodanig is dus het formeel object van het syntac-
tisch denken. De functie wordt echter vastgesteld aan het woord in con-
creto. Dat woord heeft een betekenis, en indien het als variant een gekwa-
lificeerd woord is, speelt ook de uitgang een rol bij het vaststellen van de 
functie. Het woord met al zijn aspecten is dus het materieel object van het 
syntactisch denken. Daarom kan in concreto ook de betekenis een rol 
spelen bij het vaststellen van de functie. De syntaxis moet echter een leer 
van de functies als zodanig zijn en de middelen aan geven met behulp 
waarvan functies vastgesteld kunnen worden. Tot die middelen behoren 
niet de woordbetekenissen. 
De manier, waarop S expliciet geordend wordt, is voor ons een aan-
leiding om voor S het symbool BI te gebruiken. Beantwoordt hieraan een 
partiële synthese van de betekenissen van Ρ en S, en bestaat de bijzondere 
wijze, waarop S naar zijn betekenis met die van Ρ gesynthetiseerd wordt, 
in de volgorde waarin dit gebeurt, dus voor de synthese van B2? Of moet 
de ordening van S als BI beschouwd worden als de manier, waarop in het 
expliciet ordenen de bijzondere wijze van synthese tot uitdrukking komt? 
Wij moeten zeker rekening houden met de mogelijkheid, dat het expliciet 
ordenen van woorden in volgorde geen adacquate weergave is van de 
wijze, waarop de betekenissen van de woorden tot de ene zinsbetekenis 
gesynthetiseerd worden, omdat woorden met al hun aspecten tot een 
50 
andere orde behoren dan woordbetekenissen, die slechts één aspect van 
de woorden zijn. De taalfeiten zelf dwingen om voorzichtig te zijn in de 
beoordeling van de toedracht van het synthetisch denken. Wij ordenen 
B2 na BI, maar wat we als B2 ordenen, is niet B2, omdat wij het na BI 
ordenen, maar het is B2, omdat de betekenissynthese op een eigen, van 
andere onderscheiden, wijze plaats heeft. Als BI aanwezig is, wordt B2 
na BI geordend; maar wanneer BI gesupprimeerd is, heeft dat geen in-
vloed op de aard van B2. Wij kunnen niet aannemen, dat de betekenis van 
Romae in ego Romaefui anders gesynthetiseerd wordt dan in Romaefui. 
De betekenissynthese van B2 van Ρ + BI + B2 en van Ρ + B2 moet iden­
tiek zijn. Het bijzondere van de betekenissynthese van B2, waardoor die 
onderscheiden is van die van BI, kan niet begrepen worden als gekwali­
ficeerd door de volgorde, waarin die synthese plaats heeft, omdat die syn­
these niet afhankelijk is van een voorafgaande BI-synthese. De aanleiding 
voor het gebruik van het symbool B2 is het verschil in volgorde, dat bij het 
exphciet ordenen van zinnen, waarin een S aanwezig is, optreedt. Maar 
het symbool B2 duidt niet zozeer op een volgorde, als wel op een rang­
orde, omdat de synthese van B2 niet gebonden is aan een voorafgaande 
synthese van een BI : BI en B2 verschillen in rangorde. 
Wij menen echter nog verder te mogen gaan. Indien B2 zijn rangorde 
behoudt, ook als BI gesupprimeerd is, dan doelt de term rangorde niet 
op de onderlinge relatie der woordbetekenissen, maar op een rechtstreekse 
relatie van de woordbetekenis als deelbetekenis tot de zinsbetekenis als 
geheelbetekenis. Het denken van de betekenis van de zin wordt niet uit­
sluitend door de woordbetekenissen bepaald. Dat denken bezit een be­
paalde structuur. Daarom kunnen zinnen uit dezelfde woorden bestaan 
en toch in betekenis verschillen. Om deze denkstructuur aan te duiden 
verwijzen wij naar het taalgegeven, waaraan het syntactisch denken vast­
stelt, hoe de zin in concreto uit zijn delen is opgebouwd. Dit syntactisch 
denken stelt vast, hoe de woordbetekenissen in concreto op de juiste wijze 
in de denkstructuur van de zinsbetekenis geïntegreerd moeten worden. 
Het syntactisch denken stelt de rangorde der zinsdelen vast, voor zover 
de zinsdelen een heterogene relatie tot het geheel hebben. Voor het be-
grijpen is een synthese vereist, die op analoge wijze aan het taalgegeven als 
een relatie tussen zinsdelen gedemonstreerd wordt. De mogelijkheid van 
de supprimering is o.i. een bewijs, dat die onderlinge relatie der zinsdelen 
secundair is, en voortvloeit uit het feit, dat er aan de zin delen opgemerkt 
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kunnen worden. Het expliciet ordenen, dat in een vaste volgorde verloopt 
en het begrijpen mogelijk moet maken, kan met een onmiddellijke, partiële 
synthese gepaard gaan. Dit kan begrepen worden als het leggen van re-
laties tussen woorden. Het komt ons echter voor, dat een ervaren lezer, 
die de tekst op de voet volgend begrijpt, de zinsdeelfuncties identificeert 
in hun rangorde en de betekenis rechtstreeks integreert. 
Onder integreren wordt verstaan, dat iets in een geheel wordt opgeno-
men, waardoor dat geheel t.o.v. het geïntegreerde volledig wordt. Welk 
geheel wordt er nu volledig gemaakt door integratie van betekenissen? 
Eerst nadat wij begrepen hebben, beschikken wij over de betekenis van 
het geheel, de zin. Het geheel schijnt de eindterm, het resultaat van een 
synthese, niet iets waarvan wij uitgaan en dat door integratie tot meer 
volledigheid komt. 
In de praktijk begint het ordenen door de vraag naar de pv. te stellen. 
Wij verwachten, dat er een pv. aanwezig zal zijn en een daarop afgestemde 
BI en een B2, en wij moeten dit in het algemeen ook verwachten. Voor 
zover wij verwachten, kennen wij anticiperend het geheel, waarin de delen 
geïntegreerd moeten worden. Maar wij kennen dit geheel slechts in een 
abstract-schematische vorm Ρ + BI + B2. Wanneer wij nu expliciet gaan 
ordenen, dan anticiperen wij op een ordening van een P, een BI, en een 
B2. Voor een ervaren lezer daarentegen is de volgorde, waarin dit ge­
beurt, irrelevant. Want ordenen van zinsdelen is vaststellen, wat in con­
creto de integrerende delen van het geheel zijn. Daardoor wordt de anti­
ciperende schematische kennis een kennis van de wijze, waarop in con­
creto de betekenissen in de denkstructuur gedacht moeten worden. 
Op het moeilijke probleem van het denken in taal zijn wij niet ingegaan 
met de gedachte, dat wij afdoende antwoorden zouden kunnen geven op 
de vele vragen, die op dit gebied gesteld kunnen worden. Wij hebben meer 
naar mogelijkheden gezocht, die de methode van het expliciet ordenen, 
die in de praktijk zijn deugdelijkheid bewijst, zouden kunnen rechtvaardi­
gen. Dat er nog heel wat haken en ogen aan deze problemen zitten, daar­
van zijn wij ons ter dege bewust. De interpretatie van de zinsdeelfuncties 
als een heterogeniteit in rangorde is voor ons bij de verdere uiteenzettingen 
dan ook op de eerste plaats een werkhypothese. 
Een taalgegeven, dat aan het verwachte schema beantwoordt, noemen 
wij een zin. Deze term komt later nog ter sprake. Datgene, waarvan de 
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betekenis in een directe relatie tot het zinsgeheel geïntegreerd wordt, 
noemen wij zinsdeel. De zinsdelen worden in twee groepen ingedeeld. 
Wij onderscheiden verwachte en mogelijke zinsdelen. Ze verschillen alle 
onderling in rangorde. De rangorde van de mogelijke zinsdelen is niet 
altijd met zekerheid vast te stellen. De praktijk wijst echter uit, dat, als 
de verwachte zinsdelen maar juist geordend zijn, de mogelijke zinsdelen 
door hun betekenis geen moeilijkheden meer opleveren om op de juiste 
wijze geïntegreerd te worden. Dit verklaart tevens, waarom de rangorde 
daarvan soms moeilijk vast te stellen is. Het zijn evidente, in zich duidelijke 
betekenissen in het geheel, waarvan de structuur in hoofdzaak door de 
verwachte zinsdelen al vaststaat. 
Wanneer wij de eerste drie zinsdelen vaststellen, verlaten wij ons op het 
algemeen verwachte schema. Hierin zien wij een van de belangrijkste 
middelen, met behulp waarvan wij zinsdelen identificeren. Wij gaan niet 
af op de woorden om de functies daarvan vast te stellen, maar wij be-
ginnen met ons af te vragen, wat de pv. en dus Ρ is, wat S is, wat B2 is. 
Wij vragen ons m.a.w. af, door welke woorden het verwachte schema in 
concreto beantwoord wordt. Daardoor wordt het ook begrijpelijk, dat 
ondanks alle theoretische bezwaren, die tegen het casussysteem in taal­
gebruik ingebracht zijn, omdat de uitgangen van de substantieven geen 
indices van functies zijn, wij in de praktijk toch met die gebrekkige 
syntactische middelen klaar komen. Want wij ordenen niet uitsluitend 
met behulp van de substantiefuitgaven. Wij ordenen in eerste instantie 
aan de hand van het schema en kunnen zo zelfs niet-gekwalificeerde zins­
delen herkennen. Voor de mogelijke zinsdelen is het schema geen hulp­
middel, omdat ze niet verwacht worden. Dit wordt door hun betekenis 
gecompenseerd. 
De verwachte zinsdelen hebben wat de structuur van de zin betreft 
voorrang op de mogelijke. Het zou echter onjuist zijn te menen, dat de 
betekenis van de mogelijke zinsdelen voor de betekenis van de zin van 
minder belang zou moeten zijn. Men denke slechts aan de invloed, die 
de negatie op de betekenis van de zin kan hebben, ook als de negatie als 
mogelijk zinsdeel fungeert. 
In een concreet geval kan het wel eens moeilijk zijn om precies de 
scheidingslijn tussen de verwachte en mogelijke zinsdelen te trekken. Het 
is ook niet uitgesloten, dat wij op grond van de betekenis der verwachte 
zinsdelen nog meer informatie verwachten. De zin Gaiusfratrem adiuvat 
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beantwoordt aan het verwachte schema. Maar wij kunnen adiuvat door 
auxilium fert vervangen. Verwachten wij dan weer drie zinsdelen, Gaius 
auxilium fert, of doet de betekenis hiervan ons nog een zinsdeel verwach-
ten b.v. fratri als B3? Wij constateren een verschuiving van fratrem B2 
naarfratri B3. Zijn beide nu verwachte zinsdelen en om dezelfde reden, 
of niet? Syntactisch kunnen wij misschien wel dit stellen, dat het driedelig 
verwachte schema ook invloed op de keuze uit stijlmogelijkheden heeft, 
waardoor een driedelige zin Gaius auxilium fert eerder gebruikt zal wor-
den dan een tweedelige Gaius adiuvat. Voor een gefundeerde mening in 
deze is echter een uitgebreid onderzoek vereist. 
Wanneer men zich afvraagt, wat de betekenisbijdrage van fert is, ver-
geleken met die van adiuvat en wanneer men de betekenis bijdrage neemt 
als norm voor de belangrijkheid van de zinsdelen, moet men dan niet 
auxilium in vergelijking met adiuvat belangrijker achten dan fert'! Wij 
kunnen dit laatste beamen, en tevens constateren, dat de belangrijkheid 
van zinsdelen in betekenis- en in syntactisch opzicht twee van elkaar te 
scheiden zaken zijn. Daarom is het ook syntactisch niet van belang, of de 
copula betekenis heeft of niet. Juist omdat de copula de zin zoals elke pv. 
kwalificeert, is elke pv., ook het boven genoemde fert in syntactisch op-
zicht het belangrijkste woord. Een copula kan zelfs ontbreken, wanneer 
de zin duidelijk genoeg gekwalificeerd is: natura artis magistra. Het is niet 
nodig in een dergelijk geval te veronderstellen, dat er een pv. van esse 
gesupprimeerd is. Maar wanneer er met het oog op de vertaling geïnter-
poleerd wordt, dan is een pv. met een andere modus dan de indicatief 
uitgesloten, tenminste voor zover ons bekend is. De nominale zin schijnt 
dus beperkter in gmh. te zijn dan een zin met een copula. Het bestaan van 
nominale zinnen bewijst, dat een pv. niet onmisbaar is. Maar het bewijst 
niet, dat er in het algemeen geen pv. verwacht wordt. Juist omdat die in 
het algemeen verwacht wordt, kan het expliciet ordenen een nominale zin 
als zodanig ook aan de afwezigheid van een pv. herkennen. 
Wij laten de kwestie van de betekenisbijdrage der zinsdelen en van de 
nominale zin verder buiten beschouwing, omdat die o.i. de kern van ons 
probleem niet raken. Wij kunnen in het algemeen verwachten, dat er aan 
een zin heterogene delen vastgesteld kunnen worden, die beantwoorden 
aan het schema Ρ + BI + B2. Aan de verwachting van Ρ beantwoordt de 
pv., die in concreto een pv. is met een bepaalde uitgang en een variant 
van een bepaald verbum. Voor zover door de aanwezigheid van een con-
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crete pv. er mogelijkheden uitgesloten worden t.a.v. wat er in concreto als 
BI en B2 kan fungeren, zeggen wij, dat de pv. de zin kwalificeert. Het iden-
tificeren in concreto van zinsdelen met behulp van de pv. moet onder-
scheiden worden van het feit, dat die zinsdelen verwacht kunnen worden. 
De twee eerst geïdentificeerde zinsdelen Ρ en S zijn syntactisch de be­
langrijkste. Dat deze twee van oudsher in het brandpunt der belangstelling 
gestaan hebben, is begrijpelijk. Wij zijn echter van mening, dat de zin en 
niet de zinsdelen primair is. Daarom is het ook juister om eerst de ver­
wachte zinsdelen van de mogelijke te onderscheiden, en daarna Ρ tegen­
over BI en B2 te stellen. Deze opvatting ligt ook ten grondslag aan de 
interpretatie van het passivum in het volgende hoofdstuk. 
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HOOFDSTUK V 
HET PASSIVUM 
In het algemeen kan er verwacht worden, dat er aan zinnen eenzelfde 
schema ten grondslag ligt. Zinnen zijn dus syntactisch in het algemeen 
identiek, voor zover er zinsdelen aan te wijzen zijn, die hun onderlinge 
heterogeniteit danken aan een identiek verschil in rangorde, wat door het 
algemeen verwachte schema gesymboliseerd wordt. Of en zo ja, in hoe­
verre dit schema ook aan de passieve zinnen ten grondslag ligt, zullen 
wij in dit hoofdstuk onderzoeken. 
Het verschil tussen actieve en passieve zinnen kan als een verschil in stijl 
beschouwd worden. Volgens De Man bepaalt het gezichtspunt, de kant 
van waaraf een ze. bekeken wordt, of er een actieve of een passieve zin 
gebruikt wordt, maar het is een en hetzelfde ze, dat door beide zinnen 
genoemd kan worden. (A.G. 23). Voor ons is echter niet de vraag van 
belang, welk motief er toe geleid heeft om een actieve of passieve zin te 
gebruiken, maar waarin syntactisch het verschil tussen beide soorten 
zinnen bestaat en hoe de passieve zin zich tot de actieve zin verhoudt. 
Wanneer de actieve zin la hostis cladem accipit in het passivum omgezet 
wordt 1b clades ab hoste accipitur, dan treden er aan de substantiva zowel 
formele veranderingen als een verandering in rangorde op; ook aan de 
pv. treedt er een formele verandering op. De betekenisloze praepositie 
ab buiten beschouwing gelaten kan de denkstructuur van de betekenis 
van beide zinnen door Ρ + BI + B2 gesymboliseerd worden. De zinnen 
beantwoorden aan hetzelfde schema, maar de rangorde van de sv. met 
dezelfde betekenis is verwisseld. 
Er is echter nog een verschil. Al fungeren cladem in la en (ab) hoste 
in 1b als B2, zij worden als object en als bijwoordelijke bepaling terecht 
als niet-identiek onderscheiden. Indien er met dit onderscheid, dat geen 
verschil in rangorde is, rekening gehouden moet worden, dan is het niet 
voldoende om te constateren, dat de woorden, die als BI en B2 fungeren, 
van rangorde verwisseld zijn. 
Ook de actieve zin 2a hostis diu pugnai kan omgezet worden in de 
passieve zin 2b diu ab hoste pugnatur. Van het verbum pugnare kunnen 
geen varianten met andere passieve uitgangen gevormd worden dan die 
van de derde pers. sing. In een zin met een dergelijke pv. is het eveneens 
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uitgesloten, dat een gekwalificeerd woord als S fungeert. Om beide rede­
nen is een zin met de pv. pugnatur voor ons een subjectloze zin. Zin 2b 
beantwoordt dus aan Ρ + B2 + B3, en dit is een ander schema dan dat 
van 2a Ρ + BI + B2. Een B3 maakt geen deel van het algemeen verwach­
te schema uit, want B3 symboliseert een mogelijk zinsdeel. Wanneer wij 
nu (ab) hoste in 2b als een mogelijk zinsdeel beschouwen, dan is dit in 
overeenstemming met de feiten. In verreweg de meeste passieve zinnen 
ontbreekt een dergelijke bepaling, zodat niet terecht gezegd kan worden, 
dat die bepaling verwacht wordt. Indien (ab) hoste geen verwacht maar een 
mogelijk zinsdeel is, dan beantwoordt zin 2b aan het verwachte schema 
Ρ + B2. Om dezelfde reden beantwoordt zin 1b dan aan het verwachte 
schema Ρ + BI. De omzetting van het activum in het passivum, die in 
taalbeschouwing technisch mogelijk is, geeft een onjuist beeld van de 
aard van de passieve zin, omdat daarin een zinsdeel minder verwacht 
wordt dan in een actieve zin. 
Bij die omzetting treedt ook een formele verandering aan de pv. op. 
Tegenover accipit in la staat accipitur in 1b, beide met de uitgang van de 
derde pers. sing. Die uitgangen verschillen dus in een ander opzicht dan 
persoon en numerus, en de vraag is nu, hoe het denken in taal dit verschil 
in soort uitgang interpreteert. 
De semantische beschouwing onderscheidt in een geval als la en 1b 
behalve de agens en de patiens ook de actio. De actio, die door Ρ van de 
actieve zin en door Ρ van de passieve zin genoemd wordt, is dezelfde 
en in zoverre moet de betekenis van beide pv. ook dezelfde zijn. Door een 
andere soort uitgang verandert dus niet de semantische betekenis van de 
pv. 
Deze kwestie kan ook van een andere kant beschouwd worden. Tussen 
3a consul vincit en 3b consul vincitur is geen stijlverschil, omdat een en 
hetzelfde ze. niet door beide genoemd kan worden. Er is dus evident bete­
kenisverschil en beide worden verschillend begrepen. Indien het begrij­
pen tot stand komt, doordat het synthetisch denken een relatie tussen de 
betekenissen van S en Ρ legt en die relaties identiek zijn, dan moeten de 
gesynthetiseerde betekenissen verschillend zijn. Bijgevolg moet vincit een 
andere betekenis hebben dan vincitur, hoewel ze beide dezelfde semantische 
betekenis hebben. 
De betekenis van beide pv. is blijkbaar niet zo evident, dat een van 
beide redeneringen evident met de feiten in strijd is. Het lijkt ons dan ook 
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weinig waarschijnlijk, dat een bezinning op de betekenis van de pv. uit­
komst kan brengen. Hoe dit ook zij, wij laten deze kwestie verder rusten, 
omdat wij een andere verklaringsmogelijkheid zien. In eerste instantie 
gaat het immers niet om de betekenis van de pv. maar om de verklaring 
van het evidente betekenisverschil tussen 3a en 3b als geheel. Een ver­
klaring daarvan moet op het verschil in soort uitgang van de pv. gebaseerd 
zijn, omdat dat het enige waarneembare verschil tussen 3a en 3b is. Wan­
neer men eenmaal het syntactisch denken als een aspect van het denken in 
taal onderscheiden heeft, dan is men niet meer gedwongen om de beteke­
nis van een geheel uit de betekenis van de delen te verklaren. Het verschil 
in uitgangen zou m.a.w. ook relevant voor het syntactisch denken kunnen 
zijn en er op kunnen wijzen, dat er tussen 3a en 3b een syntactisch verschil 
is. 
Voor de betekenis van 3b kan men naar iets anders verwijzen. Men 
weet immers, dat consul vincitur hetzelfde noemt als 3c . . . consulent vin­
dt, voor zover de woorden van 3c noemen. Dit voorbehoud moet ge­
maakt worden, omdat 3c in deze vorm niet volledig is. Er wordt in 3c een 
S verwacht, d.w.z. er wordt een informatie verwacht, die door een inte­
grerend zinsdeel gegeven moet worden. Diezelfde informatie kan ook wel 
in 3b gegeven worden, maar de aard van 3b eist die informatie niet. Want 
de bepaling, waardoor die informatie in 3b gegeven kan worden, is van 
3b geen integrerend zinsdeel zoals S een integrerend zinsdeel is. Voor 
zover nu de aard van een geheel door de integrerende delen bepaald wordt, 
is zin 3b, die het stellen kan buiten datgene, wat in 3c niet ontbreken mag, 
een ander soort geheel dan 3c. Voor dit verschil in soort geheel zijn geen 
nieuwe termen nodig, want de traditie maakt reeds onderscheid tussen ac­
tieve en passieve zinnen als tussen verschillende soorten gehelen. Dit ver­
schil interpreteren wij als een verschil in integrerende zinsdelen en drukken 
wij uit met behulp van symbolen. De actieve zin 3c symboliseren wij 
door Ρ + BI + B2 en de passieve zin door Ρ + BI. In concreto wordt er 
verwacht, dat die integrerende delen aanwezig zijn of dat de delen van het 
schema beantwoord worden. 
Het verschil tussen beide schemata is niet louter numeriek. Het passieve 
schema is niet op een B2 na aan het actieve gelijk, want wat in concreto 
in de passieve zin als BI fungeert, moet in de overeenkomstige actieve 
zin als B2 fungeren om hetzelfde te kunnen noemen. Het passieve schema 
is dus op de BI van het actieve schema na aan dat actieve schema gelijk. 
58 
Dit is vooral duidelijk in geval van een subjectloze passieve zin zoals 2b 
diu pugnatur, die aan het schema Ρ + B2 beantwoordt. Beide passieve 
schemata beschouwen wij daarom in hun verhouding tot het actieve 
schema als een gereduceerd actief schema tengevolge van een eliminatie 
van BI uit het actieve schema. 
In deze interpretatie is het betekenisverschil tussen 3a en 3b dus niet 
een gevolg van een verschil in betekenis der pv., maar van een integratie 
van identieke woordbetekenissen in heterogene gehelen, of m.a.w. 3a en 
3b worden verschillend begrepen, omdat consul in 3a als S van een actieve 
zin, en consul in 3b als S van een passieve zin geïdentificeerd wordt. De 
passieve zin als zodanig wordt geïdentificeerd, doordat de uitgang van 
vincitur als een uitgang van een andere soort dan die van vincit geïdenti-
ficeerd wordt. In beide gevallen wordt de zin door de pv. gekwalificeerd 
wat de verwachte zinsdelen en wat het schema betreft. 
Er blijven echter nog vragen over. Waarom behoudt B2 zijn rangorde 
niet, als BI geëlimineerd wordt, zoals de B2 in diu pugnatur! De meeste 
passieve zinnen beantwoorden aan het schema Ρ + BI. Indien men een 
eliminatie aanneemt, dan moet men ook aannemen, dat er in de meeste 
gevallen een verschuiving van B2 naar BI plaats gehad heeft. Die verschui­
ving zou een gevolg kunnen zijn van een neiging om de rangorde in over­
eenstemming met de volgorde te brengen, of om Ρ en S formeel op elkaar 
af te kunnen stemmen, zoals in het algemeen verwacht wordt. Indien die 
neiging aanwezig geweest is, dan kan die toch niet als verklaring dienen, 
omdat niet in alle gevallen B2 naar BI verschoven is. 
Een andere vraag is, hoe wij ons die eliminatie in moeten denken. 
Met eliminatie bedoelen wij niet, dat de taalgebruiker zelf elimineert, 
wanneer hij een passieve zin gebruikt. Een taalgebruiker bouwt niet een 
passieve zin in oppositie tot een actieve zin. Hij beschikt over de passieve 
zin, omdat en voor zover het taalsysteem hem die ter beschikking stelt. 
De oppositie is een oppositie binnen het taalsysteem, en onze interpre­
tatie is een poging om het passieve schema te kunnen begrijpen als een 
secundaire verbijzondering van het algemene schema. De eliminatie zou 
dit kunnen verklaren, maar hoe moet die eliminatie zelf aannemelijk ge­
maakt worden? 
Op het einde van het vorige hoofdstuk hebben wij terloops op een 
verschuiving van een B2 naar B3 gewezen. Indien fratrem adiuvat ver-
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vangen wordt áoorfratri auxiliumfert, dan is de verschuiving vznfratrem 
als B2 naar fratri als B3 syntactisch onvermijdelijk. Het schema verdraagt 
geen identiteit in rangorde van zinsdelen, die in betekenis verschillen. 
Omdat auxilium als B2 fungeert, kan niet ook nog een andere sv. in de-
zelfde zin als B2 fungeren. 
De vervanging van een verbum door een substantief met verbum heeft 
niet noodzakelijk een verschuiving tot gevolg. Zo kan b.v. laudo aliquem 
door laude affido aliquem vervangen worden. Maar die vervanging heeft 
in ieder geval tot gevolg, dat het aantal zinsdelen vermeerderd wordt. 
Omgekeerd kan door samenstelling het aantal zinsdelen verminderd wor-
den : aquam calidam fado kan door aquam calefado vervangen worden. 
In beide gevallen staat het aantal zinsdelen in verband met woordafleiding 
of met samenstelling, of het aantal zinsdelen staat in verband met het 
gebruik der overige woorden in de zin. Een geheel andere kwestie is een 
eliminatie van een integrerend zinsdeel uit het algemene schema, die door 
een bijzondere soort uitgang van de pv. kenbaar gemaakt wordt. Een 
stringent bewijs, dat de eliminatie van S uit de actieve zin tot de passieve 
zin geleid heeft, kunnen wij dan ook niet leveren. Wij kunnen wel de 
hypothesen over het ontstaan van het passivum met één vermeerderen. 
Daarvoor is een historische excursie nodig. In het volgende hoofdstuk 
ontwikkelen wij de hypothese, dat de eliminatie van S een retrograde uit-
breiding is van een vermeerdering van het aantal zinsdelen in verband met 
een verandering aan het verbum, die formeel leidde tot een oppositie van 
uitgangen, maar die niet in dienst van een oppositie van het activum tot 
het passivum stond. 
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HOOFDSTUK VI 
DE GENERA VERBI 
De paradigmata der verbale varianten verschillen onderling door klank-
variatie, die tot stand gebracht wordt door verschil in uitgang of formeel 
verschil, door verschil in stam of morfologisch verschil, of door beide. 
Om alle paradigmata van het verbale systeem te kunnen beschrijven moe-
ten er vier aspecten onderscheiden v/orden, die genus, actio, tempus en 
modus genoemd worden. Zo verschilt b.v. agit van agitur door formeel 
verschil in genus; door morfologisch verschil van egit in actio, van aget 
in tempus en van agat in modus. Met behulp van deze vier onderschei-
dingen kunnen alle paradigmata systematisch beschreven worden. 
De pv. agit verschilt slechts formeel, niet morfologisch van agitur. 
Een zin met de pv. agit wordt actief, een zin met de pv. agitur wordt passief 
genoemd, en de beide pv. behoren tot een verschillend genus. Het genus-
onderscheid heeft betrekking op de soort uitgang van de pv. in verband 
met de kwalificatie van de zin door de pv. En voor zover er twee soorten 
uitgangen zijn, zijn er dus twee genera verbi. 
Bij nader inzien blijkt echter, dat de soort uitgang op zich niet altijd 
kenmerkend is voor de wijze, waarop de zin gekwalificeerd wordt. Zo 
heeft b.v. proficiscitur wel dezelfde soort uitgang als agitur, maar die pv. 
kwalificeert de zin niet als passief. De reden daarvan is, dat er bij dit 
verbum geen oppositie van soorten uitgangen voorkomt. Een dergelijk 
verbum wordt een deponens genoemd. Voor zover nu proficiscitur niet 
de soort uitgang van agit heeft en de zin niet zoals agitur kwalificeert, 
behoort proficiscitur noch tot het actieve, noch tot het passieve genus. 
Deze pv. moet dus tot een afzonderlijk genus behoren, nl. het medium. 
Ondanks het feit, dat er twee soorten uitgangen bestaan, worden er drie 
genera onderscheiden, omdat men ook rekening moet houden met het al 
of niet optreden van de oppositie van beide soorten uitgangen aan een 
zelfde verbale stam. Als gevolg hiervan kunnen de uitgangen op zich niet 
actief en passief genoemd worden, omdat deze termen een oppositie ver-
onderstellen, die de uitgang zelf niet kenbaar maakt. Wij spreken in het 
vervolg van actieve en mediale uitgangen, omdat dit in historische be-
schouwingen gebruikelijk is, en omdat het medium zeer waarschijnlijk 
ouder dan het passivum is. 
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In de voltooide tijden worden er geen vormen met mediale uitgangen 
gebruikt. Tegenover egit staat het samengestelde gezegde actus est. Op 
dezelfde wijze staat er tegenover proficiscitur profectus est. Dat de uitgang 
van est van het samengestelde gezegde actief is, is irrelevant. De indeling 
der genera verbi berust dus niet uitsluitend op de soorten uitgangen, maar 
berust wel op waarneembaar verschil met dien verstande, dat er geen waar-
neembaar verschil is tussen het medium en het passivum, noch in de onvol-
tooide, noch in de voltooide tijden. Maar een zin wordt slechts in oppo-
sitie als passief gekwalificeerd, of een zin is slechts in oppositie passief. 
Hoe deze situatie historisch ontstaan is, is een moeilijk probleem. Ge-
woonlijk wordt de oplossing hierin gezocht, dat er een betekenisverschui-
ving plaats gehad heeft, waardoor het passivum ontstaan kon. Men gaat 
m.a.w. van de vooronderstelling uit, dat er oorspronkelijk twee genera 
verbi waren, zoals er twee soorten uitgangen waren, en dat de verdere 
ontwikkeling een kwestie van verschuiving of differentiatie van betekenis 
van het verbum is. De vraag is echter, of die vooronderstellingen wel zo 
vanzelfsprekend zijn, en of het probleem zo wel goed gesteld is. Indien 
het passivum later ontstaan is dan het medium, dan is de vraag, hoe de 
mediumvorm een oppositievorm geworden is, de kem van het vraagstuk. 
Want de verhouding van het medium tot het passivum kan niet begrepen 
worden, indien het passivum niet in oppositie tot het activum begrepen 
wordt. 
De oorspronkelijke toestand is onbekend en kan slechts hypothetisch 
aan de hand van de feiten, voor zover bekend, gereconstrueerd worden. 
Nu biedt het grieks veel meer historische gegevens dan het latijn. Wij 
hebben ons daarom tot de Griechische Grammatik van Schwyzer ge-
wend, waarin de genera verbi uitvoerig behandeld worden. Dat het hier 
een andere taal betreft, is voor een historische beschouwing geen bezwaar, 
omdat in beide verwante talen dezelfde antithese activum: medium + 
passivum waarneembaar optreedt. Dit feit is des te merkwaardiger, omdat 
de mediale uitgangen in latijn in tegenstelling tot de actieve uitgangen van 
andere oorsprong zijn dan in het grieks. De antithese moet dus wel zeer 
oud geweest zijn, dat die door heeft kunnen werken, ook al waren de mid-
delen om de oppositie waarneembaar te maken gedeeltelijk van verschil-
lende oorsprong. 
De antithese activum: medium + passivum wordt ook in het grieks 
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door verschillende middelen waarneembaar gemaakt. Wij beperken ons 
tot het praesens en de aoristus, waarvan het onderlinge verschil als een 
verschil in actio beschreven kan worden, vergelijkbaar met het verschil 
tussen de onvoltooide en de voltooide tijden in het latijn. De praesens-
stam van het verbum heeft in de passieve zinnen mediale uitgangen en 
verschilt dus formeel van de vormen met actieve uitgangen. De aoristus-
stam heeft in de passieve zinnen actieve uitgangen. Die uitgangen zijn 
irrelevant t.o.v. het genus, maar de stam vertoont het relevante suffix 
-e-. Een e-aoristus in actieve zinnen is uitgesloten. In de aoristus is er dus 
morfologisch verschil. 
Nu werden volgens Schwyzer de mediale uitgangen in de oudste tijd ook 
in de aoristus voor het passivum gebruikt (II pag. 224). Dat de e-aoristus 
de zin als passief kwalificeert, is dus een later optredend verschijnsel. Dit 
gebruik is een secundaire uitbreiding van gmh. want de e-aoristus is van 
oorsprong niet passief. Schwyzer noemt hem intransitief, maar is zelf 
met deze term niet bijster ingenomen, en terecht. Want de intransitiva 
betekenen als zodanig wel: „Zuständen des Subjektes oder Vorgänge 
und Handlungen, die nicht über das Subjekt hinausreichen oder doch 
lediglich vom Standpunkt des Subjektes gesehen werden (z.B. er läuft, 
er flieht)", maar in een voetnoot voegt de auteur er aan toe, dat buiten 
beschouwing gelaten moet worden, „dass dabei ausser dem Subjekt noch 
andere personen oder Sachen in Mitleidenschaft gezogen werden können, 
z.B. bei „er stürzt auf einen, etwas"" (II, 218). De conclusie, die wij hier-
uit zouden trekken, ni. dat de intransitiva geen betekeniscategorie vor-
men, gaat Schwyzer blijkbaar te ver. Ondanks zijn bedenkingen houdt hij 
zich aan de indeling der verba in transitiva en intransitiva, omdat dat 
nu eenmaal „üblich" is. Volgens Schwyzer is dit syntactisch aan het licht 
tredend onderscheid, afgezien van genus en actio, de meest algemene be-
tekenis-categorie van de verbale stammen (II, 217). 
Nu wordt de term intransitief niet geheel ten onrechte gebruikt, want 
een intransitivum is een verbum, waarbij geen accusatief-object verwacht 
wordt. Maar omdat in een passieve zin ook geen accusatief-object 
verwacht kan worden, is de e-aoristus zowel in het medium als in 
het passivum intransitief. Intransitief staat dus niet tegenover passief, 
maar tegenover de passieve intransitieve e-aoristus staat de mediale 
intransitieve e-aoristus. Er staat dan ook geen intransitieve be-
tekenis tegenover een passieve betekenis, maar beide betekenissen zijn 
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gelijk, voor zover er geen accusatief-object mogelijk is. Op dit gemeen-
schappelijke syntactische aspect wijst vermoedelijk de term intransitieve 
e-aoristus. Wat de betekenis betreft, er is inderdaad verschil tussen een 
mediale en een passieve zinsbetekenis, maar het staat a priori niet vast, 
dat dit op verschil in betekenis van het verbum berusten moet. Het kan 
ook berusten op verschil in schema, dat door beide soorten zinnen be-
antwoordt wordt. 
Het probleem, dat wij stellen is dus, hoe een oorspronkelijk mediale 
intransitieve e-aoristus ook gebruikt kon gaan worden om een zin als 
passief te kwalificeren. De actieve uitgangen van de e-aoristus moeten 
in dit opzicht irrelevant geweest zijn. Die mogelijkheid tot passieve zins-
kwalificatie moet dus berusten op een oppositie tot een andere aoristus-
stam, die morfologisch van de e-aoristus onderscheiden is. De e-aoristus 
is echter niet gevormd om in de passieve zin gebruikt te worden, maar 
bestond reeds in de oertaal. Wij moeten dus aannemen, dat de oppositie 
tot stand is gekomen door de vorming van een andere aoristusstam in op-
positie, die t.o.v. de e-aoristus secundair is. 
In het praesens treedt dezelfde genusantithese op als in de aoristus. Het 
genusverschil wordt in het praesens niet morfologisch, maar formeel 
waarneembaar gemaakt. Dit is echter geen reden om aan te nemen, dat de 
ontwikkeling in het praesens op een andere wijze verlopen is dan in de 
aoristus. Nu is volgens Schwyzer sinds het begin der overlevering het 
samengaan van een causatief activum met een intransitief medium in het 
praesens productief, waarbij het activum gewoonlijk jonger is (II, 233). 
In dat geval wordt de mediale vorm dus een oppositievorm door de secun-
daire vorming van een actieve vorm. Indien er ook een secundaire causa-
tieve aoristus gevormd wordt, dan is dat een sigmatische of s-aoristus. 
Schwyzer vermeldt dit niet, maar de voorbeelden bewijzen het. Dat de 
auteur dat niet vermeldt, staat waarschijnlijk in verband met wat hij elders 
over de s-aoristus schrijft: „Die Schichtung der sigmatischen Aoriste 
und ihre Beziehungen zu den übrigen Aoristbildungen sind als Ganzes 
nicht untersucht" (I, 754). De aard van de s-aoristus is blijkbaar veel 
moeilijker vast te stellen dan die van de e-aoristus, die numeriek ver in de 
minderheid is. Voor ons betoog is het voldoende, dat er een aantal s-
aoristi aangewezen kunnen worden, die secundair en causatief zijn. Bij het 
weinige, dat Schwyzer over het causativum schrijft, lezen wij, dat de s-
aoristus gedeeltelijk causatieve betekenis heeft tegenover de wortel-
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aoristus (II, 222). Het feit, dat dit zelfs mogelijk is, zij het nog zo spora-
disch, zonder een overeenkomstige oppositie in het praesens, waar het 
niet-causatieve verbum slechts actieve uitgangen hebben kan, bewijst, dat 
een causatieve s-aoristus occasioneel in oppositie gevormd kon worden. 
Nu bestond de s-aoristus, evenals de e-aoristus, reeds in de oertaal 
(I, 749). Om een secundaire s-aoristus in oppositie te vormen werd dus 
gebruik gemaakt van een reeds bestaand middel tot klankvariatie. Dit 
middel werd uitgebreid tot wortels, waarvan primair slechts een e-aoristus 
gevormd werd. In het praesens werd eveneens van een reeds bestaand 
middel gebruik gemaakt, nl. de actieve uitgangen. In beide gevallen be-
hoefden er dus geen nieuwe wegen gezocht te worden om tot een waar-
neembare oppositie te komen. 
Behalve de vorming van het causativum binnen het verbale systeem, 
zoals dat nu in de morfologie beschreven wordt, werden er reeds in de 
oertaal causativa gevormd door klankvariatie aan de wortel b.v. moneo 
van dezelfde wortel men als memini, torreo van de wortel ters, die ook in 
terra aanwezig is. (I, 713 en II, 222). Dit type komt ook in het grieks 
voor, en al zijn de voorbeelden in beide talen schaars, zij bewijzen, dat 
de vorming van secundaire causativa reeds in de oertaal voorkwam. Deze 
feiten roepen echter enkele vragen op. Zijn die voorbeelden zo schaars, 
omdat de vorming van causativa binnen het verbale systeem in het grieks 
de overhand gekregen heeft, of omdat in het latijn de oppositie actief: 
passief de overhand gekregen heeft? En is dit laatste wel het geval, of 
heeft de oppositie actief:passief in taalbeschouwing alle aandacht tot 
zich getrokken? Het genus medium wordt van het passivum onderschei-
den, hoewel er geen waarneembaar verschil is. Moet dan ook niet het 
genus causativum van het activum onderscheiden worden, ook al is er 
geen waarneembaar verschil? Torreo wordt terecht als een afzonderlijk 
verbum beschouwd; maar moet een causatieve s-aoristus, die toch ook 
morfologisch onderscheiden is, dan niet op zijn minst als een afzonderlijk 
genus beschouwd worden? Schwyzer spreekt wel van genus in engere en 
in ruimere zin, maar hij beschouwt het causativum niet als een genus verbi. 
Hoe dit ook zij, het grieks maakt in ieder geval duidelijk, dat een vorm 
secundair een oppositevorm worden kan, doordat een andere vorm secun-
dair in oppositie tot de primaire vorm gevormd wordt, en dat er behalve 
de oppositie actief : passief nog een andere oppositie bestaat, nl. die van 
niet-causatief xausatief. Van deze laatste staat het vast, dat die reeds in 
5 65 
de oertaal tot stand gebracht kon worden. Wij stellen nu als hypothese, 
dat er verband tussen beide opposities bestaat, en omdat Schwyzer beide 
niet met elkaar in verband brengt, zullen wij zelf trachten aan te geven, 
hoe dat verband tussen beide opposities gedacht kan worden. Daarvoor 
is nodig, dat wij er ons op bezinnen, wat het zeggen wil, dat er een 
causativum gevormd wordt, en wat dit syntactisch inhoudt. Verder stellen 
wij als hypothese, dat een primair medium secundair een niet-causativum 
in oppositie werd, en dat tertiair een niet-causativum-in-oppositie een 
passivum in oppositie tot het activum werd, zonder dat er veranderingen 
in formeel-syntactisch opzicht optraden. Het passivum is dus wel secun-
dair t.o.v. het activum, maar deze oppositie zelf is secundair en retrograad 
to.v. de oppositie causativum : niet-causativum. Wij ordenen dus bekende 
feiten op een bepaalde wijze om aannemelijk te kunnen maken, dat het 
passivum een gereduceerd activum is. Hoe de oppositie aan de verbale 
vorm waarneembaar gemaakt wordt, is voldoende uiteen gezet. Hoe wij 
ons de ontwikkeling indenken, demonstreren wij gemakshalve aan een 
latijns voorbeeld. 
Bij een vergelijking van actieve met passieve zinnen gaat men van de 
actieve zinnen uit, alsof dat vanzelf spreekt. Wij menen, dat dit terecht 
gebeurt, omdat de passieve zin inderdaad secundair is. Maar indien men 
meent, dat het activum en het passivum slechts een verschil in gezichts-
punt is, dan zou men met evenveel recht van de passieve zin uit kunnen 
gaan, omdat in die veronderstelling geen van beide zinnen primair t.o.v. 
de andere is. Omdat in onze opvatting de actieve zin primair is, moeten wij 
ook van de actieve zin uitgaan. Nu is niet elke zin met een pv. met actieve 
uitgang een primaire zin. Een dergelijke zin kan ook secundair zijn, nl. 
indien de pv. van die zin een secundair causativum is. In een aantal ge-
vallen staat dat historisch vast, en dan moeten wij van de niet-causatieve 
zin uitgaan. 
Om de onderlinge verhouding van de beide opposities te onderzoeken 
nemen wij als voorbeeld de zinnen e pecus pascitur, en f pastor pecus pascit. 
Op grond van de uitgang van de pv. kunnen wij aannemen, dat f een secun-
daire causatieve zin is t.o.v. de primaire niet-causatieve zin e. Gemakshalve 
zeggen wij, dat f in e-f causatief is. Op grond van de uitgang van de pv. 
kunnen wij ook aannemen, dat e een passieve zin is to.v. van f, of gemaks-
halve, dat e in f-e passief is. 
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Wij gaan nu eerst na, waarin het betekenisverschil tussen de zinnen van 
de e-f oppositie en de zinnen van de f-e oppositie bestaat. Dit zal waar-
schijnlijk een kwestie van betekenisaspect zijn, want het gaat om varian-
ten van eenzelfde verbale stam. Betekenisaspecten moeten onder woorden 
gebracht worden en wij gebruiken daarvoor nederlandse woorden. Dat de 
vertaling in dit geval zich daarvoor uitstekend leent, is de voornaamste 
reden geweest, waarom wij deze latijnse zinnen als voorbeeld gekozen 
hebben. Zij zijn in de strikte zin van het woord exemplarisch. 
Het betekenisaspect, dat de zinnen in e-f gemeenschappelijk hebben, 
kunnen wij door het verbum grazen uitdrukken : pascitur, graast en pascit, 
doet grazen. Het betekenisaspect van de zinnen in f-e kunnen wij door het 
verbum weiden uitdrukken : pascit, weidt en pascitur, wordt geweid. Wij 
drukken het subject niet uit om de aandacht des te beter op de betekenis 
van de pv. in verband met de zinsbetekenis te kunnen richten. Bovendien 
willen wij de kwestie van het gezichtspunt uitschakelen. Zowel in e-f als 
in f-e kan pecus subject in e, en pastor subject in f zijn. 
Dat de pv. van de beide zinnen in e-f een betekenisaspect gemeen heb-
ben, wil zeggen, dat, terwijl de actio van het vee in e als een grazen ge-
noemd wordt, de actio van de herder in f in functie van dat grazen ge-
noemd wordt, d.w.z. als een actio, waardoor de actie van het vee, het 
grazen, mogelijk wordt. Het doen van de herder is een doen grazen, of 
het grazen wordt mogelijk door toedoen van (de herder). Wat de herder 
moet doen om het grazen mogelijk te maken, komt niet tot uitdrukking. 
Zijn gehele activiteit wordt uitsluitend gezien als gericht op het doel, of 
op het verwachte gevolg daarvan. Deze wijze van noemen nu, het noemen 
van een actio in functie van een andere, is inhaerent aan het gebruik van 
een causativum, al is het daartoe niet beperkt. Het komt ook voor in een 
zin als b.v. ik viel bijna. Wat er gebeurde, is niet het vallen, maar iets an-
ders, dat in functie van het verwachte maar niet reëel geworden gevolg 
daarvan genoemd wordt. De reële actio, dat wat er gebeurde, wordt in 
functie van een verwachte actio genoemd, omdat die gewoonlijk uit een 
dergelijke reële actio voortvloeit. Dit blijkt uit het woord bijna. De bij-
zondere wijze van noemen door het causativum blijkt uit de uitgang van 
de pv. in oppositie. 
De vorming van het causativum houdt een uitbreiding van de seman-
tische gmh. van de verbale stam in. In het causativum wordt de stam ge-
bruikt om een actio te noemen, die begrepen wordt als een actio in functie 
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van een aanvankelijk alleen door die stam benoembare actio. Gezien 
deze wijze van noemen moet het causativum secundair zijn t.o.v. een reeds 
eerder bestaand niet-causativum : een causativum veronderstelt een niet-
causativum. 
De vorming van het causativum sluit in, dat zin f een informatie meer 
moet geven dan e. Omdat de eigen activiteit van de herder niet ter sprake 
komt, kan de betekenis van f ook omschreven worden door: het vee graast 
door toedoen van de herder. Zin f is gelijk aan zin e het vee graast, ver-
meerderd met de notie door toedoen van de herder. Wat de gegeven in-
formatie betreft, is f een uitbreiding van e. 
Kenmerkend voor een zin met een causativum is ook de manier, waarop 
de notie door toedoen van tot uitdrukking gebracht wordt. Hoe belang-
rijk de rol van de herder geacht wordt te zijn, blijkt uit de functie van het 
woord, dat die herder noemt: pastor fungeert als BI en volgt in rangorde 
op P, voor pecus als B2. Dit valt des te meer op, omdat de eigen activiteit 
van de herder, die het grazen technisch mogelijk maakt, niet uitgedrukt 
wordt: de herder is belangrijk met zijn vanzelfsprekende, niet ter sprake 
gebrachte activiteit. Doordat de notie door toedoen van in S van f uit-
gedrukt wordt, schuift BI van e op en wordt B2 in f. Terloops merken wij 
op, dat het subject en het object van een causatieve zin niet als agens en 
patiens geopponeerd kunnen worden. Het subject zou als de agens-door-
wiens-toedoen, het object als de agens-door-toedoen-van of iets derge-
lijks omschreven moeten worden. In verband met semantische interpre-
taties is het goed te bedenken, dat causativa reeds in de oertaal gevormd 
werden. 
Aan de vorming van een causativum kunnen dus drie aspecten onder-
scheiden worden, een formeel, een syntactisch en een noem-aspect. Het 
noem-aspect is echter niet duurzaam. Het gaat met causativa zoals met 
alle secundaire woorden. Wanneer zij ingeburgerd zijn, komen zij los van 
hun oorsprong. In taalgebruik worden causativa niet meer in oppositie 
gevormd, wanneer een taalgebruiker reeds over het gevormde woord 
beschikt. Een verbum als torreo bewijst, dat een causativum kan blijven 
bestaan, ook al is het oorspronkelijke niet-causativum in dezelfde taal in 
onbruik geraakt. Maar een verbum, dat in gebruik niet in oppositie ge-
vormd wordt, en zijn karakter van secundair verbum verloren heeft, 
noemt niet meer in functie van : het doen grazen wordt gezien als weiden. 
Wij bedoelen hiermede niet het werkelijkheidsprobleem, of de herder wat 
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anders doet als hij weidt, dan wanneer hij doet grazen, wij bedoelen, dat 
weiden nu de eigen activiteit van de herder noemt, en die niet in functie 
van een andere actio noemt. Dit houdt in, dat niet ter sprake gebracht 
wordt, wat die activiteit tot gevolg heeft, omdat dat vanzelf spreekt. 
Weidt noemt de actio van de herder en laat de actio of de re-actio van het 
vee als niet-relevant buiten beschouwing. 
Dat pascit in f-e als weidt een niet-meer-causativum is, wil zeggen, dat 
die pv. noemt zoals de andere verba, de niet-causativa en de actief-transi-
tiva. Met de actief-transitiva vormt het een categorie op grond van de 
actieve uitgangen, die niet meer secundair zijn, omdat het verbum niet 
meer secundair is, en op grond van een te verwachten accusatief-object als 
B2. Maar al behoort het niet-meer-causativum in deze opzichten bij de 
actief-transitiva, het kan daarvan onderscheiden zijn, doordat het beide 
soorten uitgangen toelaat. Want het gebruik van pascit, weidt maakt het 
gebruik van pascitur, graast elders niet onmogelijk. Wanneer nu de schei-
dingslijn tussen het niet-meer-causativum en het actief-transitivum door-
broken wordt, doordat ook bij de laatste beide soorten uitgangen gebruikt 
gaan worden, dan wordt een secundair passivum van een oorspronkelijk 
primair actief-transitivum gevormd. Het was niet moeilijk om naast of 
vanuit een primair vincit een vincitur te vormen voor mensen, die pascit en 
pascitur volkomen beheersten. Vanuit f pascit, weidt werd secundair e 
pascitur, wordt geweid gevormd. Wij herinneren er aan, dat deze zinnen 
exemplarisch zijn, en dat de vertalingen dienen om betekenisaspecten 
duidelijk te maken. De bedoeling is om aan die zinnen te demonstreren 
dat, wanneer het passivum zo gevormd is, er van reeds bestaande formele 
middelen gebruik gemaakt is: de oudere e-f oppositie is het model in 
formeel-syntactisch opzicht voor de vorming van de f-e oppositie. 
Deze hypothese eist nog enige toelichting. Het subject van fin e-f drukt 
de notie door-toedoen-van uit. Die notie wordt niet meer uitgedrukt, wan-
neer het verbum een niet-meer-causativum is. Wel wordt in f van f-e een 
informatie meer verwacht dan in e, zoals f van e-f een informatie meer 
geven moet. Wat het aantal verwachte informaties betreft, blijft de ver-
houding van beide zinnen ongewijzigd. Ongewijzigd blijft ook, dat wat 
in f object kan zijn, in e subject kan zijn. De verhouding van e tot f, of van 
f tot e zijn in e-f en in f-e volkomen identiek in formeel-syntactisch op-
zicht. 
Zouden wij alleen maar rekening houden met wat er waarneembaar 
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in taalgebruik gegeven wordt, dan is er geen verschil tussen e van e-f 
en e van f-e. Als taalgegeven is er alleen maar zin e. Maarpascitur, graast 
van e in e-f veronderstelt geen doen grazen, veronderstelt geen grazen door 
toedoen van. Daarentegen veronderstelt pascitur, wordt geweid van e in 
f-e wel een weiden, wel een geweid worden door toedoen van, m.a.w. al-
leen e van f-e veronderstelt f, zoals f in e-f zin e veronderstelt. In dit 
opzicht zijn de verhoudingen van beide zinnen juist omgekeerd. En 
omdat e van e-f niet in oppositie, en e van f-e wel in oppositie noemt, 
daarom hebben beide zinnen e niet dezelfde betekenis : niet elk grazen 
is een geweid worden. 
Door de vorming van het passivum worden de semantische gmh. van 
de verbale stam niet uitgebreid. Want wordt geweid noemt de actio weiden 
zonder datgene te noemen, wat door S van f genoemd zou moeten worden. 
Het passivum kan volstaan met een informatie minder dan het activum, 
maar het noemt hetzelfde ze. als het activum. Daarom zijn beide zinnen 
in f-e principieel omkeerbaar. In het causativum worden de semantische 
gmh. van de verbale stam wel uitgebreid. De vorming daarvan kan zelfs 
tot een nieuw verbum leiden, indien het niet-meer-causativum op andere 
wijze gevormd is dan door oppositie van uitgangen, b.v. torreo. De zin 
met een causativum moet ook een informatie meer dan een zin met een 
niet-causativum geven. Daardoor is, wat f in e-f noemt, een verbijzon-
dering van wat e noemt, en daarom zijn de zinnen van e-f niet principieel 
omkeerbaar. In het passivum worden de gmh. van de stam uitgebreid, 
voor zover het gebruik van de stam niet langer gebonden is aan het noemen 
van datgene, wat door S van f genoemd zou moeten worden. Op grond 
hiervan nemen wij aan, dat er geen betekenisverschil is tussen de pv. van f 
en die van e in f-e. 
De bijzondere wijze van noemen door het passivum is een noemen in 
oppositie tot het activum t.a.v. het actief subject. De veronderstelling, 
dat het passief noemen waarneembaar gemaakt is door de zin in de kwali-
ficerende pv. op dezelfde wijze aan de actieve zin te opponeren, als waar-
op de zinnen in e-f geopponeerd zijn, houdt de veronderstelling in, dat de 
e-f oppositie ouder geweest is dan de f-e oppositie. Nu staat historisch 
vast, dat f in e-f secundair is. Zin f beantwoordt aan het algemeen ver-
wachte schema, zowel f van e-f als f van f-e. Zoals in de vorming van de 
e-f oppositie het schema van e uitgebreid werd tot dat van f, wat historisch 
vaststaat, zo wordt in onze hypothese in de vorming van de f-e oppositie 
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het schema van f gereduceerd tot dat van e. Dat de passieve zin ook his­
torisch secundair is, kan niet bewezen worden. Volgens Schwyzer bestond 
het passivum in de oertaal nog niet als een formele categorie tegenover 
het activum en het medium (I, 757). Over relatieve ouderdom t.o.v. het 
causativum wordt niet gesproken. Het probleem van het verband tussen 
beide wordt trouwens niet gesteld. 
De kern van het probleem ligt voor ons in de kwalificatie van de zin 
door de pv. in oppositie, zowel wat de verwachte zinsdelen als wat het 
beantwoorde schema betreft. Zo gesteld is het dus een syntactisch pro­
bleem. Het probleem van het passivum kan ook benaderd worden vanuit 
het bijzondere noemen van de passieve zin, waardoor dus niet genoemd 
wordt, wat door S van de overeenkomstige actieve zin genoemd kan wor­
den. In een verhandeling over: De oorsprong van het verbale r-passief 
in de indogermaanse talen, gaat Wils uit van het afzwakken en uitvallen 
in bepaalde omstandigheden van het actief subject, een verschijnsel, dat 
algemeen is en ook buiten de indogermaanse talen veelvuldig voorkomt. 
Wanneer dit uitvallen van S formeel aan de pv. uitgedrukt wordt, ont­
staat o.a. in la tij η het r-passivum, dat aanvankelijk dus subjectloos is. 
Eerst in een later stadium wordt de passieve zin met een S ontwikkeld. 
Het afzwakken van het actief subject: dicunt, ze zeggen, men zegt heeft 
niet noodzakelijk de vorming van het passivum tot gevolg. Het uitvallen 
van het actief subject kan begrepen worden als datgene, wat de stoot tot 
het ontstaan van het passivum gegeven heeft: pascitur, er wordt geweid, 
men weidt. Dat de passieve zin zich later ontwikkelt tot een zin met een 
subject, kan begrepen worden als een inpassing in het bestaande oppositie­
systeem. Van de ene kant is het uitvallen van S uit de actieve zin het tegen­
overgestelde van een inlassing van een S in de causatieve zin, van de andere 
kant kan de aanvulling van een S in de aanvankelijk subjectloze passieve 
zin vergeleken worden met de inlassing van een S, gepaard met opschui­
ving van BI naar B2, in een causatieve zin. Het komt ons voor, dat beide 
wijzen van benaderen van het probleem van het passivum elkaar kunnen 
aanvullen. 
Schwyzer wijst er op, dat het grieks in geen enkele fase van zijn ont­
wikkeling tot een scherpe antithese van het activum en passivum ge­
komen is (II, 238). Wij menen, dat dit in verband gebracht kan worden 
met het eveneens door Schwyzer vermelde feit, dat er tot in de koine toe 
activa van oude media gevormd werden, die voor een deel transitiva. 
71 
voor een deel causativa zijn (II, 228). Indien beide opposities productief 
geweest zijn, dan wordt het begrijpelijk, dat niet een van beide scherp on-
derscheiden op de voorgrond treden kon, omdat in beide dezelfde midde-
len tot vorming der oppositie dienden. 
Is er in latijn alleen de actief: passief oppositie, of is die er alleen in de 
traditionele beschrijving van het latijn? Een gedetailleerd onderzoek zou 
o.i. zeker te wensen zijn. Een aanwijzing voor een e-f oppositie is, dat de 
vormen met de zg. passieve uitgangen frekwenter zijn dan die met de ac-
tieve uitgangen. Men kan er immers van uitgaan, dat een secundaire 
vorm minder frekwent is dan een primaire, niet-causatieve vorm. Indien 
een onderzoek zou uitwijzen, dat er ook in latijn met beide opposities 
rekening gehouden moet worden, dan zou ook dit het onderwijs ten goede 
komen. De betekenis van het causativum doen grazen laat zich gemakke-
lijker uit die van het niet-causativum grazen afleiden, dan die van het niet-
causativum grazen uit het niet-meer-causativum weiden. In een dergelijk 
geval moet dan niet pasco als het primaire woord opgegeven worden 
maar pascor met de betekenis grazen. Dit houdt in, dat men er niet a 
priori van uit gaat, dat het activum ongedifferentieerd als primair be-
schouwd moet worden. Want een zin is slechts actief in oppositie tot een 
passieve zin en slechts een reduceerbare zin kan als primair t.o.v. een 
gereduceerde zin beschouwd worden. 
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HOOFDSTUK VII 
HET PRAEDICAATSNOMEN 
Aan de term praedicaatsnomen ( = pr.nom.) ligt de opvatting ten 
grondslag, dat in bepaalde zinnen de pv. niet op zich Ρ vormt, maar dat 
Ρ gevormd wordt door de pv. en een nomen. Zo is aeger in puer aeger 
est een pr.nom. en Ρ bestaat uit de woorden aeger est. Indien deze op­
vatting juist is, dan beantwoordt die zin aan Ρ + BI. Dit is niet het al­
gemeen verwachte schema, en de vraag rijst dus, of er wel terecht van een 
algemeen verwacht schema gesproken kan worden. Een passief schema 
van het type Ρ + BI kan begrepen worden als een gereduceerd algemeen 
verwacht schema, maar een dergelijke interpretatie is er niet voor het 
schema van een zin met een pr.nom. Wij zouden bij de term algemeen ver­
wacht een restrictie kunnen maken, maar het feit, dat er een restrictie 
gemaakt moet worden, ontneemt aan het gestelde veel van zijn waarde. 
Wij kunnen ons ook afvragen, of het pr.nom. wel terecht als een deel van 
Ρ beschouwd wordt, en of het niet de voorkeur verdient om ook het pr. 
nom. als een zinsdeel op zich te beschouwen. 
De opvatting, dat het nomen aeger een deel van Ρ is, berust op de voor­
onderstelling, dat er noodzakelijk een synthese van de betekenissen van 
S en Ρ plaats moet kunnen hebben ; en dat Ρ uit nog iets meer dan alleen 
de pv. moet bestaan om een synthese mogelijk te maken, omdat de pv. 
van de copula geen betekenis heeft. In deze opvatting draagt de copula 
dus niets tot de zinsbetekenis bij. In de copula wordt slechts geëxpliciteerd, 
dat de betekenissen van S en het pr.nom. gesynthetiseerd moeten worden. 
Indien het al waar is, dat de copula in algemene uitspraken geen 
betekenis heeft, ook de copula heeft varianten met modale en temporale 
variaties: esto vir. Bovendien zijn er nog andere koppelwerkwoorden, 
b..v fieri, dat van esse in betekenis verschilt. Dat de koppelwerkwoorden 
geen betekenis hebben, kan dus niet als argument dienen bij de inter-
pretatie van het pr.nom. 
De betekeniskwestie is bovendien syntactisch irrelevant. Het syntac-
tisch denken, dat het begrijpen voorbereidt, stelt de functies aan het 
taalgegeven vast volgens algemeen geldende regels van identificatie en 
interpretatie. Zou de copula niets tot de betekenis van de zin bijdragen, 
wanneer men de betekenis van de zin denkt, dan zou de copula in dit 
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opzicht een bijzonder woord zijn. Maar daarom is de copula als kwali­
ficerende pv. voor het syntactisch denken nog niet zonder waarde. En 
voor zover de copula als woord waarde heeft voor het syntactisch den­
ken, heeft zij syntactische betekenis. 
Men kan er niet van uitgaan, dat er een synthese van S en Ρ plaats 
moet kunnen hebben, omdat er zinnen zijn, waarin een S uitgesloten is. 
Dit is het geval in dat deel der passieve zinnen, dat beantwoordt aan 
Ρ + B2. Het is ook het geval in b.v. pluit, het regent. Een betekenis­
synthese van S en Ρ is in beide talen uitgesloten, want het is wel S, 
maar heeft geen betekenis. Zoals de mogehjkheid, dat het met een ander 
woord samen S vormt, niet aanwezig is, zo is ook de noodzaak niet aan­
wezig, dat de copula met een ander woord samen Ρ vormt. Indien er een 
Ρ op kan treden, zonder dat er een synthese van betekenissen van S en Ρ 
plaats heeft, omdat S uitgesloten of betekenisloos is, dan heeft ook het 
optreden van een betekenisloos Ρ slechts tot gevolg, dat er geen betekenis­
synthese van S en Ρ plaats hebben kan. Het is niet in te zien, waarom men 
in dit verband aan Ρ een andere norm dan aan S aan zou moeten leggen. 
Een interpretatie, die op een onjuist gebleken vooronderstelling berust 
en niet voldoende gemotiveerd wordt, behoeft nog niet in strijd met de 
feiten te zijn. Wij zouden ons bij de traditionele interpretatie aan kunnen 
sluiten bij gebrek aan beter, indien de kwestie van het zinsschema er niet 
mee gemoeid was. Het algemeen verwachte schema kan echter niet als 
een argument voor een interpretatie gebruikt worden, omdat eerst aan­
nemelijk gemaakt moet worden, dat dit schema in het algemeen verwacht 
wordt. Wij moeten dus aannemelijk maken, dat het pr.nom. niet als een 
deel van P, maar als een zinsdeel op zich fungeert, want dit houdt in, 
dat ook een zin met een copula aan het algemeen verwachte schema beant­
woordt. Een aanwijzing, dat het pr.nom. als zinsdeel fungeert, zien wij in 
de numerus daarvan. 
Voor een kwalificeerbaar woord is slechts een bepaalde casus vereist 
om als B2 te kunnen fungeren, indien een pv. van een bepaald verbum 
als Ρ fungeert. De numerus van die pv. is dan irrelevant t.o.v. die B2, 
en omgekeerd is de numerus van de B2 irrelevant t.o.v. de numerus van 
de pv. Voor zover woorden in een andere casus dan de casus, die de pv. 
doet verwachten, niet voor de functie van B2 in die zin in aanmerking 
komen, kwalificeert de pv. de zin t.a.v. de B2. Indien er een B2 in meer 
dan één casus op kan treden, houdt casusverschil gewoonlijk betekenis-
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verschil in. Deze betrekkelijk zeldzame gevallen buiten beschouwing ge­
laten, kwalificeert de pv. de zin dus t.a.v. een kwalificeerbare B2 wat de 
casus betreft. Wat de numerus betreft, strekt de kwalificatie van de pv. 
zich slechts tot BI uit. De numerus van de B2 is t.o.v. de pv. indifferent. 
Een vormafhankelijk woord, dat als pr.nom. fungeert, komt in (genus) 
numerus (en casus) overeen met een sv. als S : aeger congrueert met puer 
in puer aeger est. Wat numerus betreft is ook de sv. op de pv. afgestemd. 
Indien het pr.nom. een deel van Ρ is, dan kan de numerus van het pr.nom. 
beschouwd worden als iets, dat vereist is om Ρ en S in numerus op elkaar 
afte stemmen. S is dan niet op de pv. alleen, maar op Ρ = pv. + pr.nom. 
afgestemd, zoals in geval van een samengesteld gezegde : Galli vieti sunt. 
Als pr.nom. kan ook een sv. fungeren. Hoewel een sv. niet vormafhan­
kelijk is, zijn er toch enkele substantiva mobilia, b.v. natura artis magistra, 
en niet magister, omdat natura tot het genus femininum behoort. Een 
mobile als pr.nom. is dus op de wijze van een adjectief in genus van S 
vormafhankelijk. Dit wijst er op, dat er van S een grote kwalificerende 
invloed op het pr.nom. uitgaat. Die invloed strekt zich echter niet uit 
tot de numerus van het pr.nom. Livius kan schrijven: captivi militum 
praedafuerant, de krijgsgevangenen waren de buit van de soldaten geweest. 
De numerus van het pr.nom. is noch op S, noch op de pv. afgestemd, en 
in dit opzicht gedraagt het pr.nom. zich als elke andere B2, waarvan de 
numerus t.o.v. de pv. indifferent is. Al zijn dergelijke gevallen weinig 
frekwent, de mogelijkheid, dat de numerus van het pr.nom. zich aan de 
kwalificerende invloed van de pv. en aan die van S onttrekken kan, is een 
argument om het pr.nom. als B2 te beschouwen. Hiermede is geheel in 
overeenstemming, dat een adjectief in die functie gesubstantiveerd kan 
worden en dan geheel aan de kwalificerende invloed van S onttrokken 
wordt: varium et mutabile semper /emina. 
Op grond van formele verschijnselen beschouwen wij het pr.nom. als 
een zinsdeel. Een zin met een pv. van een copula beantwoordt dus ook 
aan het algemeen verwachte schema. Een dergelijke pv. kwalificeert de 
zin t.a.v. B2, voor zover een kwalificeerbaar woord in een andere casus 
dan de nominatief niet voor de functie van pr.nom. als B2 in aanmerking 
komt : de casus van het pr.nom., evenals die van S, moet in eerste instantie 
in verband met de kwalificerende pv. begrepen worden. Beide zijn zinsdeel 
en hebben primair een rechtstreekse relatie tot het zinsgeheel. De identi­
teit van beide casus is iets van secundaire aard. Dit neemt niet weg, dat 
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de congruentie van een av. als pr.nom. met een sv. als S, van het ene zins-
deel dus met het andere, een opvallend feit genoemd moet worden. Een 
kwalificerende invloed van BI op B2 is niet te loochenen. Daarom nemen 
wij aan, dat er een bijzondere syntactische relatie van het pr.nom. tot S 
bestaat, en dat die relatie op een bijzondere synthese van de betekenissen 
van het pr.nom. en S in verband met het genoemde ze. wijst. Wij noemen 
die syntactische relatie bijzonder, omdat die onderscheiden moet worden 
van de secundaire relaties, die er tussen zinsdelen bestaan op grond van 
hun deel zijn van een en hetzelfde zinsgeheel. Deze bijzondere syntactische 
relatie tot S komt bij geen der andere subcategorieën van de B2-categorie 
voor, noch bij de objecten, noch bij de zg. bijwoordelijke bepalingen als 
B2. Die bijzondere relatie komt zelfs tot uitdrukking in de congruentie 
van een vormafhankelijk woord, dat als S fungeert, met een sv., die als 
pr.nom. fungeert: haec est causa, dit is de reden. 
Die bijzondere relatie tot S is kenmerkend voor het pr.nom., ook indien 
een niet-kwalificeerbaar woord of een woordgroep als pr.nom. fungeert, 
omdat de zin door de pv. van een copula gekwalificeerd wordt als een 
zin, waarin een pr.nom. verwacht kan worden. Wij symboliseren daarom 
het pr.nom. door B2.1. Het cijfer 1 symboliseert door de plaatsing achter 
het cijfer 2, dat die B2 een bijzondere relatie tot BI heeft, die secundair is 
t.o.v. de functie van B2 als zinsdeel. Een zin met een pr.nom. beantwoordt 
dus aan het schema Ρ + BI + B2.1, dat als een variant van het algemeen 
verwachte schema beschouwd kan worden. 
Dat de bijzondere relatie tot S secundair is, blijkt uit het feit, dat de 
functie van het pr.nom. niet aan de aanwezigheid van S in het taalgegeven 
gebonden is. S kan gesupprimeerd worden op dezelfde voorwaarden, als 
in alle overige zinnen. Het pr.nom. fungeert dan krachtens zijn recht­
streekse relatie tot de zin als zinsdeel. Evenals de pv. is het pr.nom. dan 
formeel afgestemd op wat als S expliciet aanwezig zou kunnen zijn. 
Opvallend is het verschijnsel, dat aan een av. als pr.nom. de secundaire 
bijzondere relatie in de congruentie formeel tot uitdrukking komt. Die 
relatie tot S wordt eerder herkend, dan dat die av. als B2.1 herkend wordt. 
Formeel is er immers geen enkel verschil tussen een av. als pr.nom. en als 
attribuut. Daarentegen is het niet een opvallend verschijnsel, wanneer 
leerlingen voor een sv. als pr.nom. de accusatief kiezen. De heterogeniteit 
van beide zinsdelen, S en het pr.nom., is voor hen blijkbaar een doorslag­
gevende reden, om dit ook in een heterogene casus tot uitdrukking te laten 
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komen. Dit moet afgekeurd worden, omdat het in strijd is met de feite­
lijke gmh. van de casus. Maar logisch zou men eerder moeten verwachten, 
dat de casus van BI en B2.1, voor zover B2.1 een B2 is, niet identiek zou­
den zijn. Die identiteit der casus schrijven wij toe aan een bijzondere 
secundaire relatie van B2.1 tot BI. Wij kunnen ons daarvoor niet op de 
denkstructuur beroepen, omdat inzicht daarin ons ontbreekt, zeker wan­
neer S gesupprimeerd is. Wij beroepen ons wel op formele verschijnselen, 
die op identieke wijze ook bij de praedicatieve bepalingen optreden. 
De praedicatieve bepalingen hebben grote overeenkomst in formeel-
syntactisch opzicht met het pr.nom. In beide functies fungeert gewoonlijk 
een av. of een sv., b.v. Caesar naves humiliores facit, maakt de schepen la­
ger. De av. humiliores fungeert als zinsdeel en heeft bovendien een bijzon­
dere syntactische relatie tot het zinsdeel naves. Wij symboliseren die av. 
door B3.2. In de tekst (B.G. 5-2-1) kan het object naves gesupprimeerd 
worden, omdat de schepen in het voorafgaande reeds genoemd zijn. In de 
tekst is de av. dus niet afhankelijk van de aanwezigheid van dat zinsdeel, 
waartoe die av. een bijzondere relatie heeft. Dit bewijst, dat die av. zelf 
als zinsdeel fungeert. Strikt genomen congrueert die av. niet. De uitgang 
van de av. kan, wat genus en numerus betreft, begrepen worden als recht­
streeks door de genoemde zaken bepaald. De casus daarentegen kan slechts 
begrepen worden als de wijze, waarop deze av. gekwalificeerd moet zijn 
voor deze functie in concreto. Voor de casus van de praedicatieve bepaling 
geldt de regel, dat die casus dezelfde moet zijn als die van het gekwali­
ficeerde zinsdeel, waartoe zij een bijzondere relatie heeft. Omdat in een 
zin met de pv. facit een sv. alleen in de accusatief als B2 kan fungeren, kan 
er in die zin ook alleen een variant in dezelfde casus als B3.2 fungeren. 
De identiteit van beide casus blijkt duidelijk, wanneer de actieve zin 
Caesar Commium regem constituit, stelde tot koning aan, waarin regem 
B3.2 is, tot een passieve zin gereduceerd wordt: Commius rex constituitur. 
De actieve zin beantwoordt aan Ρ + BI + B2 + B3.2 en de passieve zin 
aan Ρ + BI + B2.1. Dit passieve schema is in samenstelling volkomen 
gelijk aan dat van een zin met een copula, zoals wij die interpreteren. De 
zin naves humiliores fiunt laat zelfs beide interpretaties toe: worden lager 
gemaakt of worden lager. Het verschil in betekenis berust niet op verschil 
in denkstructuur, want beide zinnen beantwoorden aan het schema 
Ρ + BI + B2.1. Dit schema echter kan een gereduceerd passief schema, 
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en een variant van het algemeen verwachte schema zijn, en op dit verschil 
berust het verschil in zinsbetekenis. Daarom is humiliores als praedica-
tieve bepaling in de passieve zin onderscheiden van humiliores als pr.nom. 
in de zin met de copula. In beide gevallen heeft de als zinsdeel fungerende 
congruerende av. eenzelfde bijzondere syntactische relatie tot S. De wijze 
waarop het pr. nom. fungeert, is dus niet een op zichzelf staand geval, 
maar het pr.nom. vormt met de praedicatieve bepaling een functie-
categorie. 
Het zinsdeel met de bijzondere relatie volgt in rangorde onmiddellijk 
op het zinsdeel, waartoe het die relatie heeft, en dat als subject of object 
fungeren moet. Het object moet bovendien een accusatief-object zijn. 
De enige uitzondering hierop is het ablatief-object bij het verbum utor, 
waarbij oorspronkelijk ook een object in de accusatief fungeerde. Ook 
in dit geval blijkt dus, dat BI en B2, speciaal het accusatief object, een 
bijzondere plaats onder de zinsdelen innemen. 
Voor deze praedicatieve bepaling gebruiken wij in navolging van Erné 
en Smit de term verbonden bepaling (Nieuwe Nederlandse Spraakkunst, 
pag. 19). Deze term is van hetzelfde gehalte als de term koppelwerkwoord. 
Een verbonden objectsbepaling wordt met het object, een verbonden sub-
jectsbepaling wordt door het verbum met het subject „verbonden", zoals 
het pr.nom. door het koppelwerkwoord aan het subject „gekoppeld" 
wordt. Wij hebben tegen deze formulering het bezwaar, dat zij voor de 
leerlingen niet duidelijk is. Een verbum koppelt of verbindt niet een be-
paling met een zinsdeel, maar de taaibeschouwer brengt zelf expüciet een 
zinsdeel secundair met een ander zinsdeel in relatie op grond van een mo-
gelijke zinskwalificatie door de pv., die die relatie doet verwachten en 
mogeüjk maakt. Zakeüjk achten wij de term verbonden bepaling meer in 
overeenstemming met de feiten dan de term pr.nom. 
Zoals er maar weinig koppelwerkwoorden zijn, zo zijn er ook maar 
weinig verba, die een zin kwalificeren als een zin, waarin een verbonden 
bepaling verwacht kan worden. Dit wil niet zeggen, dat die aanwezig moet 
zijn. De verba van de gegeven voorbeelden, faceré en constituere, kunnen 
een zin op meer dan een manier kwalificeren. Zo wordt ook esse niet altijd 
als copula gebruikt. Wanneer een verbum zinnen op meer dan een manier 
kwalificeren kan, dan kan hiermede verschil in toegepaste betekenis van 
dat verbum gepaard gaan. De betekenisbijdrage van de kwalificerende pv. 
in concreto wordt dan duidelijk, doordat herkend wordt, aan welk 
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schema de zin beantwoordt. Dit wordt herkend, doordat er al of niet 
vastgesteld wordt, dat er een pr.nom. of een verbonden bepaling aanwezig 
is. Het schema van een zin met een verbonden objectsbepaling Ρ + BI + 
B2 + B3.2 beschouwen wij als een uitbreiding van het algemeen ver­
wachte schema; het schema van de overeenkomstige passieve zin Ρ + BI 
+ B2.1 is dan een uitbreiding van een gereduceerd schema. 
De verbonden bepalingen onderscheiden wij van de overige praedica-
tieve bepalingen, de zg. bepalingen van gesteldheid, die in elke zin, onge­
acht de aanwezige pv., op kunnen treden. In de zin puer domum venit 
kan b.v. laetus opgenomen worden: puer domum laetus venit, kwam blij 
thuis. Een dergelijke praedicatieve bepaling is in het algemeen mogelijk, 
maar kan niet op grond van de pv. verwacht worden. De av. laetus is niet 
aan de aanwezigheid van S in het taalgegeven gebonden en kan fungeren, 
ook als S gesupprimeerd is. Dit bewijst, dat die av. als zinsdeel fungeert. 
De congruentie bewijst de bijzondere syntactische relatie tot S. Moet die 
av. nu door B4.1 gesymboliseerd worden? Komt die av. in rangorde na de 
verwachte zinsdelen, of is dit te zeer in strijd met de bijzondere relatie 
tot BI? Zakelijk zijn wij het met Van der Lubbe eens, die schrijft: „Daar 
wordt uitsluitend het „kern-substantief" als lid van de overige woord-
verbinding opgevat, terwijl de vrije toevoeging ( = onze B4.1) daar los 
van, en van de andere kant toch ook weer daar dwars doorheen, terloops 
aan het „kern-substantief" ( = onze BI) als een soort predikaat gekoppeld 
wordt" (Woordvolgorde in het Nederlands, pag. 269). Ook deze auteur 
constateert het onduidelijke karakter van dit zinsdeel, al vermijdt hij zorg­
vuldig de term zinsdeel. Voor ons is het fungeren als zinsdeel, zowel van 
het „kern-substantief" als van de bepaling, een conditio sine qua non 
voor deze bijzondere syntactische relatie. De rangorde van de bepaling 
van gesteldheid is echter zo onduidelijk, dat wij deze kwestie maar in 
het midden laten en er de voorkeur aan geven om dat zinsdeel een extra 
zinsdeel te noemen. 
Bij het onderzoek naar het eigene van het pr.nom. hebben wij de inter­
pretatie daarvan als zinsdeel op formele verschijnselen gebaseerd. Wat 
de numerus betreft, gedraagt het pr.nom. zich als een B2. Omdat het 
pr.nom. primair zinsdeel is, is het niet gebonden aan de aanwezigheid van 
S in het taalgegeven en kan S gesupprimeerd worden. In de congruentie 
van het pr.nom. komt een bijzondere syntactische relatie tot S tot uit­
drukking. Een bijzondere syntactische relatie tot een ander zinsdeel 
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hebben ook de praedicatieve bepalingen. Het onderling verschil kunnen 
wij als volgt omschrijven : het pr.nom. is een verwacht zinsdeel, de ver-
bonden bepaling is een extra verwacht zinsdeel, en de bepaling van ge-
steldheid is een extra mogelijk zinsdeel. 
De bijzondere syntactische relatie moet onderscheiden worden van 
de samenhang, die de zinsdelen onderling binnen het zinsgeheel hebben. 
Zij moet ook onderscheiden worden van de relatie van een bepaling, die 
niet praedicatief is, tot de kern. Hierover in het volgende hoofdstuk. 
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HOOFDSTUK VI» 
NIET-PRAEDICATIEVE BEPALINGEN 
De syntacticus bestudeert meer-woorden-gehelen. Hij onderzoekt, wel-
ke gehelen er mogelijk zijn, en hoe zij uit hun delen opgebouwd zijn. 
Ook van de woorden moet onderzocht worden, hoe zij in een meer-woor-
den-geheel opgenomen kunnen zijn. In beide gevallen worden gehelen en 
woorden in hun onderling verband bestudeerd, maar het uitgangspunt is 
niet hetzelfde. 
De woorden van een meer-woorden-geheel zijn voor het syntactisch 
denken uit de aard der zaak geen losse woorden. Wij zouden ze onzelf-
standig geïntendeerd kunnen noemen in tegenstelling tot de geïntendeerde 
zelfstandigheid van het geheel. Maar wij geven er de voorkeur aan om de 
termen zelfstandig en onzelfstandig voor iets anders te gebruiken. Wan-
neer wij in concreto de ordening van een meer-woorden-geheel vast gaan 
stellen, dan weten wij a priori, dat het geheel volgens een bepaalde orde 
opgebouwd is en dat de woorden op een bepaalde wijze deel uitmaken van 
dat geheel. Maar wij kennen die ordening nog niet, en de woorden kennen 
wij alleen nog maar ongedifferentieerd als onzelfstandig geïntendeerd. 
Zodra wij van de woorden hun gedifferentieerde onzelfstandigheid ken-
nen, zeggen wij, dat zij voor ons onzelfstandig zijn. Een woord wordt voor 
het syntactisch denken een onzelfstandig woord, doordat de ordening 
daarvan vastgesteld wordt. 
Dat de woorden voor ons nog zelfstandig zijn, wanneer wij met het 
ordenen beginnen, kan de indruk wekken, dat wij bij het ordenen altijd 
van de woorden uitgaan. In de voorafgaande hoofdstukken hebben wij 
uiteengezet, dat wij zinnen aan de hand van het schema ordenen kunnen, 
omdat wij zinnen reeds a priori in hun abstract-schematische vorm ken-
nen. Als wij zinnen ordenen, gaan wij van het geheel uit voor zover wij de 
vraag stellen, door welk zinsmateriaal de delen van het schema in con-
creto beantwoord worden. Wij ordenen niet buiten de woorden om, want 
het schema alleen is niet voldoende. Een schema alleen zou misschien vol-
doende kunnen zijn, indien de heterogene rangorde der zinsdelen in alle 
zinnen op uniforme wijze, door volgorde b.v., tot uitdrukking zou komen. 
Maar om latijnse zinnen te ordenen moeten wij ook de woorden op hun 
gmh. interpreteren. Aan de hand van het schema tasten wij het zinsmate-
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riaal af en rekening houdend met het mogelijk gebruik van de woorden 
stellen wij vast, welke woorden voor het geheel integrerende delen zijn, 
en eo ipso stellen wij van die woorden hun reëel gebruik, hun functie vast. 
Voor zover nu de heterogeniteit der functies zich voor het expliciet orde-
nen als een verschil in rangorde voordoet, worden impliciet de secundaire 
relaties der delen onderling bekend. Maar het syntactisch denken stelt 
slechts vast, door welke woorden het schema beantwoord wordt. 
Van een syntactische relatie spreken wij alleen dan, indien de functie 
van een woord niet anders begrepen kan worden dan als een primaire 
relatie tot een ander woord en zijn functie door het syntactisch denken in 
die relatie tot dat andere woord vastgesteld wordt. In deze ordening gaat 
het syntactisch denken niet van het geheel, maar van het woord uit. Of dat 
woord dan een zelfstandig of onzelfstandig woord is, is t.a.v. de syn-
tactische relatie irrelevant. Een syntactische relatie van een onzelfstandig 
woord hebben wij reeds aangetroffen bij het pr.nom. en bij de praedica-
tieve bepalingen. Voorafgaande aan de ordening van die woorden tot een 
ander woord waren die woorden reeds als zinsdelen geordend. Daarbij 
waren wij dus van het geheel uitgegaan. Omdat die relatie aan die woor-
den als zinsdeel toekomt, hebben wij van een bijzondere syntactische re-
latie gesproken, ter onderscheiding van de relatie tussen woorden, die 
niet beide zinsdeel zijn. Wanneer wij een syntactische relatie van een zelf-
standig woord vaststellen, gaan wij van het woord uit, voor zover dat 
door het syntactisch denken nog niet bij de ordening betrokken is. 
Wij gaan er van uit dat, wanneer bij het ordenen de uitgang van een 
woord in functie van een ander woord geïnterpreteerd wordt, dus als 
een wijze van afgestemd zijn op dat andere woord, er samenhang tussen 
de betekenissen van die woorden gelegd moet worden en dat er samenhang 
van die woorden is. Wanneer een samenhang voortkomt uit het feit, dat 
de woorden tot eenzelfde geheel behoren zoals bij zinsdelen, dan spreken 
wij niet van een syntactische relatie, ook al stellen wij de heterogene 
functies der zinsdelen mede vast met behulp van dat op elkaar afgestemd 
zijn. Alleen wanneer wij een op elkaar afgestemd zijn van zelfstandige 
woorden aantreffen en wij die woorden niet aan de hand van een verwacht 
schema ordenen, spreken wij van een syntactische relatie. 
De bijzondere syntactische relatie van een pr.nom. komt daaraan toe 
als aan B2 van een bijzonder geheel. Daarom behoudt een pr.nom. dit 
geordend zijn tot S, ook al is S gesupprimeerd. Een zelfstandig woord 
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daarentegen kan alleen een syntactische relatie hebben tot een woord, dat 
aanwezig is. 
Bij een syntactische relatie tussen zelfstandige woorden maken wij on­
derscheid tussen de kern en de bepaling. Voor het geval, dat wij zoals in 
mater filiam tristem adiuvat met een sv. filiam en een av. tristem te doen 
hebben—en wij beperken ons toteen combinatie van dergelijkewoorden — 
noemen wij de sv. de kern en de av. de bepaling. De syntactische relatie 
leiden wij dan van de congruentie af. De reden voor het gemaakte onder­
scheid ligt in het feit, dat de syntactische relatie aan de vormafhankelijke 
av. en niet aan de sv. vastgesteld wordt. Toch schijnt dit niet voldoende te 
zijn, omdat een relatie van zelfstandige woorden wederkerig is. Als een 
zelfstandig woord bepaling is, dan is het bepaling bij een kern, en een 
woord is dan alleen kern, wanneer het kern is t.o.v. een bepaling. Kern en 
bepaling veronderstellen elkaar en zijn correlatief. 
Kern en bepaling verschillen echter in belangrijke mate van elkaar in 
hun verhouding tot de zin. De bepaling is deel van de zin door de syn­
tactische relatie tot de kern. Doordat wij een woord als bepaling bij een 
kem ordenen, stellen wij vast, welke plaats dit woord in het zinsgeheel 
inneemt met dien verstande, dat wij die plaats van de bepaling eerst 
kennen, wanneer wij de functie van de kern kennen. Wanneer wij alleen 
weten, dat woord b een relatie tot woord к als kern heeft, maar wij weten 
niet, welke plaats к in de zin inneemt, dan weten wij ook niet welke 
plaats b in de zin inneemt. Indien wij van b een relatie tot к vaststellen, 
impliceert dit een relatie van к tot b, maar daardoor ordenen wij к niet 
t.o.v. het geheel. Wij moeten к afzonderlijk ordenen en dan ordenen wij 
к niet als kern, maar als een zelfstandig woord zonder er rekening mee 
te houden, dat dit woord kern t.o.v. een bepaling is — bijzondere groepen 
buiten beschouwing gelaten. 
Maar al kunnen wij de functie van к vaststellen als van een zelfstandig 
woord, dit woord fungeert niet als een woord op zich maar als kern d.w.z. 
dit woord fungeert in combinatie met de bepaling b, en b deelt als be­
paling in de functie van k. De wijze waarop b deel van de zin uitmaakt, 
bestaat in het bepaling zijn bij к als kern op grond van een relatie tot k. 
De kern echter fungeert niet op grond van deze relatie of m.a.w. wij or­
denen wel de bepaling als bepaling, maar wij ordenen niet de kern 
als kern. Daarom is inderdaad de bepaling het woord, waaraan wij 
83 
de syntactische relatie vaststellen, en noch bij het ordenen, noch voor 
het fungeren in de zin speelt de wederkerigheid van de relatie een rol. 
Indien een woord alleen een relatie tot een ander woord heeft, en slechts 
in combinatie daarmede een relatie tot het geheel, dan vormen beide 
woorden, de bepaling en de kern, een onderschikkende groep. Het woord, 
dat bepaling is, wordt als zelfstandig woord tot de kern als bepaling ge-
ordend ; het deelt als onzelfstandig woord in de functie van de kern. Bij 
het pr.nom. en de praedicatieve bepalingen is de situatie juist omgekeerd. 
Deze hebben als zelfstandige woorden een relatie tot het geheel en als 
zinsdeel, als onzelfstandige woorden dus, hebben zij een syntactische 
relatie tot een ander onzelfstandig zinsdeel-woord. 
Bij zinsdelen leidt de bijzondere syntactische relatie niet tot groeps-
vorming, omdat beide op zich en niet in combinatie een relatie tot de zin 
hebben. Toch vormt niet elke bepaling, die geen zinsdeel is, met de kern 
een groep. De appositionele bepaling deelt niet in de functie van de kern 
zoals de bepaling in een onderschikkende groep, omdat de kern van de 
appositie niet in combinatie met de bepaling fungeert. Indien de appositie 
niet in de functie van de kern deelt, dan volgt daaruit, dat de appositie 
op de wijze van een zinsdeel op zich een relatie tot het geheel heeft. Maar 
de appositie is geen zinsdeel, omdat die uitsluitend op grond van een 
syntactische relatie tot de kern een relatie tot het geheel heeft. Wanneer 
de appositie nu geen zinsdeel is, en toch op zich een relatie tot het geheel 
heeft, dan volgt daaruit, dat dit geheel meer is dan een zin, waarvan de 
delen op zich een primaire relatie tot het geheel hebben. Dit geheel noemen 
wij zin in ruimere betekenis. Binnen de zin in ruimere betekenis wordt de 
appositie door leestekens, c.q. door pauze, van de zin, d.w.z. de zin in 
niet-ruimere betekenis of de zin zonder meer, afgescheiden. 
Een appositionele bepaling fungeert dus als een zelfstandig woord in de 
zin in ruimere betekenis op grond van een primaire relatie tot een ander 
woord als kern. Of dit onzelfstandige kernwoord als zinsdeel fungeert 
of niet, is irrelevant. De bepaling van gesteldheid, die als een extra prae-
dicatieve bepaling beschouwd kan worden, is daarentegen niet van de zin 
afgescheiden en is op een bijzondere wijze een mogelijk zinsdeel. Binnen 
de zin in ruimere betekenis is de appositie een zinsdeel in ruimere beteke-
nis, niet verwacht maar mogelijk. 
De term praedicatief gebruiken wij alleen voor bepalingen, die zinsdeel 
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zijn in de zin zonder meer. De appositionele bepaling is voor ons geen 
praedicatieve bepaling op grond van de volgende overweging. Bij alle 
door ons zo genoemde bepalingen constateren wij een syntactische relatie. 
Alleen de bepaling in een onderschikkende groep fungeert in combinatie, 
de overige fungeren niet in combinatie of op zich. Dit laatste zou door de 
term praedicatief uitgedrukt kunnen worden, omdat het praedicaat syn-
tactisch het fundament van de zin is, al of niet in ruimere betekenis, en 
omdat die bepalingen op zich een relatie tot het geheel hebben. Er zijn 
echter nog twee aspecten, die in aanmerking genomen moeten worden. 
De relatie tot het geheel kan primair of secundair zijn. Die relatie is se-
cundair, wanneer die relatie door een primaire relatie tot een ander woord, 
dat in het taalgegeven aanwezig moet zijn, mogelijk gemaakt wordt. De 
relatie tot het geheel is primair, wanneer het zinsdelen van de zin zonder 
meer betreft. Deze primaire relatie is niet afliankelijk van de aanwezig-
heid van een ander zinsdeel in het taalgegeven. De appositie nu komt 
in alle opzichten op één na met de bepaling in een onderschikkende groep 
overeen : de appositie fungeert niet in combinatie met de kern. Alleen in 
dit opzicht komt de appositie dus met de praedicatieve bepalingen over-
een. Het verschil is echter syntactisch zo groot, dat wij ze niet samen met 
de term praedicatief aan willen duiden. Schematisch delen wij de bepalin-
gen als volgt in: 
bepalingen 
op zich 
zinsdeel 
verwacht 
zonder meer extra 
pr. nom. verb. bep. 
mogelijk 
extra 
bep.v.gest. 
zinsdeel bij zinsdeel 
zinsdeel 
in r. bet. 
appositie 
in comb, 
bep. o. groep 
woord bij woord 
Is de aanspreking ook een zinsdeel in ruimere betekenis? De aanspre-
king is evenals de appositie door leestekens, c.q. door pauze afgescheiden. 
Maar de aanspreking heeft noch een betekenisrelatie, noch een syntactische 
relatie tot de rest van de zin. Dit vloeit uit het eigen gebruikskarakter van 
de aanspreking voort, die immers niet gebruikt wordt om samen met de 
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rest van de zin een ze. te noemen, maar de persoon noemt, tot wie de 
spreker zich richt bij het noemen van een ze. door de rest van de zin. 
Voor zover de aanspreking een zinsdeel in ruimere betekenis is, is het een 
uitbreiding van de zin zonder meer. 
Ook de ablativus absolutus is een zinsdeel in ruimere betekenis. Deze 
groep heeft geen syntactische relatie tot een der overige woorden van de 
zin en is evenmin zinsdeel. Opvallend is, dat de absolute groep zonder een 
relatie tot een kern minder het karakter van afgescheiden te zijn heeft 
dan de appositie, die wel een relatie tot een kern heeft. De verklaring 
hiervan ligt misschien in het tweeslachtige karakter van de appositie, die 
ondanks de relatie tot de kern toch met die kern geen groep vormt, alsof 
die relatie verbroken is. De traditie wil de absolute groep niet door een 
komma van de rest van de zin afscheiden. Wanneer wij afgaan op de 
betekenisrelatie, dan schijnt ons de absolute groep een mogelijk zinsdeel 
in ruimere betekenis toe, die tot de zin op analoge wijze geordend is als 
een bepaling tot zijn kern. Daardoor is de absolute groep syntactisch 
van de aanspreking onderscheiden. 
Wij kunnen nu een parallel trekken tussen de opbouw van een zin en die 
van een zin in ruimere betekenis. Beide zijn opgebouwd uit verwachte en 
mogelijke zinsdelen. Zinsdelen zijn verwacht, voor zover zij beantwoorden 
aan de delen van het schema van de zin, die door de pv. gekwalificeerd 
wordt; de overige zinsdelen zijn mogelijk. Een zin in ruimere betekenis is 
opgebouwd uit de zin als het verwachte deel, en uit de zinsdelen in rui-
mere betekenis, die niet verwacht maar mogelijk zijn: de appositie, de 
absolute groep en de aanspreking. 
zin 
verwacht mogelijk 
pv. BI B2 B3 B4 appositie abs.groep aanspreking 
verwacht mogelijk 
zin in r. betekenis 
Het additioneel karakter van de appositie blijkt vooral, wanneer het 
laatste deel van de zin in ruimere betekenis uit enkele asyndetische appo-
sities bij dezelfde kern bestaat. Wanneer het om slechts één bepaling gaat, 
is het in de praktijk niet altijd mogelijk om een appositionele bepaling 
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van een attributieve te onderscheiden. Onze twijfel in dergelijke gevallen 
spruit voort uit het gebrekkige systeem der syntactische middelen in de 
schrijftaal met betrekking tot de bepalingen, vooral door het ontbreken 
van een lidwoord, of uit het niet gebruiken daarvan door de auteur. Even-
tuele twijfel wordt ook niet weggenomen door de betekenis, want beide 
opvattingen leiden tot een zinvolle interpretatie. In de zin van Caesar: 
qui viens positus in valle non magna adiecta planifie altissimis montibus 
undique continetur (B.G. 3-1-5) interpreteert Hondius de groep non magna 
adiecta planifie als een ablativus absolutus. Die groep kan evenwel ook 
als een appositie bij valle beschouwd worden. In beide opvattingen is die 
groep dus een zinsdeel in ruimere betekenis. Maar hoe moet er over de 
groep positus in valle gedacht worden? Dat ons nederlands taal- of stijl-
gevoel zich tegen omvangrijke attributieve bepalingen verzet, is geen be-
trouwbare norm om latijn te beoordelen. Ook de plaatsing van die groep 
achter zijn kern bewijst niet, dat die groep een appositie is. 
Interpretatie-moeilijkheden in concreto mogen ons er echter niet van 
afhouden om vast te stellen, welke mogelijkheden er in de taal zijn. Zowel 
in de appositionele als in de attributieve bepalingen hebben de taalge-
bruikers een mogelijkheid om de gegeven informatie over het genoemde ze. 
uit te breiden met handhaving van de syntactische structuur van de zin. 
Onderschikkende groepen zijn zeer frekwent. Zij worden ingedeeld 
volgens de woordsoort van de kern met een onderverdeling volgens de 
woordsoort van de bepaling. Omdat kern en bepaling zelf ook weer uit 
groepen kunnen bestaan, kan een groep zeer omvangrijk zijn. Op deze 
kwestie kunnen wij niet nader ingaan. Men behoeft maar kennis te nemen 
van de studie, die Van der Lubbe aan de woordgroepen in het nederlands 
gewijd heeft, om te beseffen, dat een dergelijke studie geen onderdeel van 
ons werk kan zijn, hoe belangrijk dit onderwerp ook is. 
Onderschikkende groepen zijn zeer frekwent, maar zij worden niet 
verwacht. Ook ligt er aan de opbouw van een onderschikkende groep geen 
schema ten grondslag, al moet een groep wel uit een kern en een bepaling 
bestaan. Of het schema van de zin in concreto door woorden op zich 
of door woordgroepen beantwoord wordt, is t.a.v. het schema irrele-
vant. Men kan niet weten, dat een deel van het schema door een groep 
beantwoord wordt, voordat men weet, dat er een groep is, m.a.w. de 
ordening van woorden tot groep moet voorafgaan aan de ordening van de 
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groep. Het expliciet ordenen heeft dus een dubbel uitgangspunt: aan de 
hand van het schema worden zelfstandige woorden als zinsdeel geordend, 
maar slechts voorlopig. De niet-zinsdeel-woorden worden als bepaling of 
als zinsdeel in ruimere betekenis geordend. Wanneer alle woorden geor-
dend zijn, moet men terugblikkend het geheel nog eens overzien om te 
weten, hoe het geheel opgebouwd is. Dan eerst blijkt, hoe de delen van het 
schema in concreto beantwoord worden. 
De onderschikkende bepaling heeft voor de opbouw van de zin een 
geheel andere waarde dan een praedicatieve bepaling, die als zinsdeel een 
relatie tot een ander zinsdeel heeft. Nu veronderstellen zinsdelen de zin. 
Over de verantwoording van het gebruik van deze termen handelt het 
volgende hoofdstuk. 
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HOOFDSTUK IX 
ZIN EN GROEP 
In de voorafgaande hoofdstukken hebben wij zoveel mogelijk de tradi-
tionele termen gebruikt. Toch worden wij wel gedwongen ons ook op die 
terminologie te bezinnen, vooral nu in recente werken ofwel andere ter-
men, ofwel dezelfde termen maar dan in geheel andere betekenis gebruikt 
worden. Nu zijn termen op zich genomen niet zo belangrijk. Het maakt 
weinig uit, waarom b.v. de term subject of substantief als term gekozen 
is. Wanneer de interpretatie, die aanleiding tot de keuze van een term was, 
nu als onjuist van de hand wordt gewezen, kan toch de term gehandhaafd 
worden, mits het verschijnsel, dat met die term bedoeld wordt, hetzelfde is. 
Van meer belang dan de term is de zienswijze, datgene, wat in een term 
gedacht wordt, en indien wij sommige moderne termen niet overgenomen 
hebben, dan berust dat op een verschil in zienswijze. Nadat wij in de vorige 
hoofdstukken onze inzichten ontvouwd hebben, zullen wij nu enkele 
kwesties, die van essentieel belang zijn, ter sprake brengen, waarin anderen 
een andere mening toegedaan zijn dan wij. Tevens zullen wij de argumen-
ten naar voren brengen, waarom wij die meningen niet tot de onze ge-
maakt hebben. 
Vanzelfsprekend kunnen wij er niet aan denken om alle afwijkende 
meningen de revue te laten passeren. Wij beperken ons tot het werk van 
Van der Lubbe : Woordvolgorde in het Nederlands. Niet alleen voelen wij 
ons nauw verwant met deze auteur, die ook als docent doorlopend met 
de problematiek in de praktijk geconfronteerd wordt, maar hij heeft ook 
zijn stellingname tegenover andere auteurs zo ruimschoots gemotiveerd, 
dat wij ons van de plicht ontslagen achten om ook de meningen van die 
auteurs te berde te brengen. Wij zouden slechts in herhaling vervallen. 
Volgens Van der Lubbe is de term praedicatieve bepaling een contra-
dictio in terminis (p. 187). Voor hem zijn de termen bepaling, bepaling 
in een onderschikkende groep en attribuut synoniem. Dat een bepaling 
praedicatief zou zijn, is dan natuurlijk uitgesloten. Zelf geven wij er de 
voorkeur aan om die termen niet als synoniemen te gebruiken. Voor ons 
is alleen de bepaling in een onderschikkende groep, waarin als kern een 
substantief fungeert, een attribuut. Onderschikkende bepalingen in an-
dere dan substantief-groepen noemen wij dus niet attribuut of attributief. 
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Wij houden ons hierin aan de traditie, al gaat die zeker niet vrijuit. Dat de 
substantiefgroep in de traditie veel meer belangstelling gekregen heeft 
dan de overige onderschikkende groepen, is begrijpelijk, wanneer men 
bedenkt, dat het substantief in de morfologie de centrale plaats inneemt. 
De te geringe belangstelling voor de overige onderschikkende groepen 
blijkt o.a. ook uit het ontbreken van een onderscheidende term voor een 
bepaling daarvan. De term bijwoordelijke bepaling wordt gebruikt voor 
zowel elke niet-attributieve bepaling in een onderschikkende groep, als 
voor zinsdelen, die niet praedicaat, subject, object of praedicatieve be­
paling zijn. Het is, zoals De Man dat zegt, een bepaling die op een niet-
substantivum, meestal op het praedicaat, betrokken is (A.G. 13). De 
bepaling wordt dus zo genoemd op grond van de woordsoort van het 
woord, waartoe ze een relatie heeft, alsof elke functie in een relatie tot 
een woord bestaat. Doordat wij onderscheid maken tussen zinsdeel en 
bepaling in een onderschikkende groep, komt de term bijwoordelijke 
bepaling bij ons in het gedrang. Wij achten dit ongewenst, maar liever dan 
de term attribuut als een synoniem van bepaling in een onderschikkende 
groep te gebruiken, waardoor de term bijwoordelijke bepaling vrijkomt 
voor bepaalde zinsdelen, sluiten wij ons in deze bij de traditie aan. 
Belangrijker is de vraag, wat nu eigenlij к een bepaling is. Wij gebruiken 
de term bepaling op grond van het verschijnsel der vormafhankelijkheid, 
dat in latijn bij een groot aantal woorden optreedt. Gemakshalve nemen 
wij een congruerende av. als voorbeeld. Wanneer een av. congrueert, dan 
is die av. door de taalgebruiker op een ander woord afgestemd. Beide 
woorden zijn dus met elkaar in verband gebracht, toen de zin gebouwd 
werd. Dit verband ontstond niet door de congruentie, maar de congru­
entie is de uitdrukking van een verband, dat wij interpreteren als een be­
tekenisrelatie binnen de denkstructuur, waarin de betekenis van de zin 
gedacht wordt. Zou die denkstructuur rechtstreeks voor ons toegankelijk 
zijn, dan was er geen interpretatie nodig. Het verschijnsel van de con­
gruentie als uitdrukking van een betekenisrelatie zou in zich evident zijn. 
Maar zo is het nu eenmaal niet, en daarom moeten wij langs de weg der 
redenering trachten tot inzicht te komen. Een beredeneerde interpretatie 
beschouwen wij als plausibel, indien die niet ons onmiddellijk begrijpen 
als taalgebruiker in de weg staat, en niet in conflict komt met de principes, 
waarop de overige interpretaties berusten. 
Om te beoordelen, of er een relatie mogelijk is tussen de betekenissen 
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van de woorden, waarvan wij dat op grond van de congruentie veronder-
stellen, zonderen wij die woorden van de zin af. Als taalgebruiker weten 
wij, wat die zin betekent en dus noemen kan. Indien datgene, wat door de 
zin genoemd kan worden, toelaat, dat wij de congruerende woorden uit 
die zin afzonderen en hun betekenissen synthetiseren, terwijl de woorden 
noemend blijven, dan nemen wij aan, dat in de congruentie een relatie 
binnen de denkstructuur tot uitdrukking gebracht is. Hierbij doen zich 
twee mogelijkheden voor: de afgezonderde woorden noemen iets van het 
ze. zonder meer, of ze noemen in verband met de betekenis van de rest 
van de zin. Een voorbeeld van het eerste is het door ons besproken filiam 
tristem. Een voorbeeld van het laatste is naves humiliores van Caesar 
facit naves humiliores. De betekenissen van de congruerende woorden 
naves en humiliores laten een zinvolle synthese toe. Maar deze woorden 
noemen dat wat ze noemen, slechts in zover ze deel van de zin uitmaken. 
Ze noemen slechts in verband met de rest van de zin : de schepen worden 
genoemd en lager wordt genoemd, maar: schepen lager worden slechts 
genoemd in verband met het maken van Caesar, dus i.v.m. wat door de 
rest van de zin genoemd wordt. Op grond van het formele verschijnsel der 
congruentie en van de mogelijkheid tot zinvolle betekenis-synthese i.v.m. 
de rest van de noemende zin nemen wij ook bij deze congruentie aan, dat 
daaraan een relatie binnen de denkstructuur beantwoordt, zoals bij elk 
gebruik van een congruerende av. Daarom gebruiken wij voor elke functie 
van een congruerende av. de term bepaling. De categorie van de bepalin-
gen verdelen wij in twee subcategorieën : de praedicatieve bepalingen, die 
noemen i.v.m. de rest van de zin, en de attributieve en appositionele be-
palingen, die niet i.v.m. de rest van de zin noemen. 
Voor de functie van de av. humiliores hebben wij de term verbonden 
objectsbepaling gekozen. Van der Lubbe keurt deze terminologie af, 
omdat „onderschikkend verband met het object volstrekt uitgesloten is" 
(p. 267). Dit is juist, indien onderschikkend verband buiten de onderschik-
kende groep volstrekt uitgesloten is. Maar zou het verschil in rangorde 
tussen B3.2 en B2 niet beschouwd kunnen worden als analoog aan het 
verschil tussen een bepaling en een kern van een onderschikkende groep? 
De verbonden bepaling fungeert immers tegelijkertijd als zinsdeel en op 
de wijze van een woord, dat als bepaling bij een ander woord als kern fun-
geert. Dat dit laatste niet identiek is met een woordgroep, bewijst de 
appositionele bepaling, die in dit opzicht met de praedicatieve bepalingen 
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overeenkomt. Van der Lubbe echter meent, dat de appositie met de kern 
een „predicerende groep" vormt (p. 95). Of er een „predicerende relatie" 
van de verbonden bepaling tot de kern ontkend moet worden, vraagt hij' 
zich slechts af, hoewel de semantische betrekking daarvan voor hem vast-
staat (p. 267). De term predicerend stamt uit zijn opvatting, dat ook de 
zin een groep is. Daarom vindt ook de term „resultatieve werkwoords-
bepaling" voor wat wij verbonden bepaling noemen, meer genade in zijn 
ogen. 
Het is onze stellige overtuiging, dat de term zinsdeel voor een adacquate 
beschrijving van syntactische verschijnselen niet gemist kan worden. Dit 
impliceert, dat ook de term zin bij die beschrijving gebruikt moet worden. 
Onder zin verstaan wij een bijzonder meer-woorden-geheel. De term 
meer-woorden-geheel heeft voor ons de neutrale betekenis van : een aantal 
woorden, en: dat zij bijeen horen, zonder dat hierbij ingesloten wordt, 
of het geheel, of dat de woorden prioriteit bezitten. Wij zien in die term 
niet meer dan een voorlopige omschrijving van het object van een syn-
tactisch onderzoek. 
Een meer-woorden-geheel kan op zich als taaluiting gebruikt worden, 
het kan ook deel van een groter geheel zijn. Omgekeerd worden niet 
uitsluitend meer-woorden-gehelen als taaluiting gebruikt. Wie spreekt, 
heeft als taalgebruiker de beschikking over alles, wat tot zijn taal behoort, 
en soms is een half woord voldoende. Hij kiest, wat hij dienstig acht om 
zijn spreekbedoeling te realiseren, of dit nu een woord, of een meer-woor-
den-geheel is. Indien nu datgene, wat een taalgebruiker gekozen heeft, 
zin genoemd wordt, omdat taalgebruikers altijd in zinnen spreken, dan 
heeft deze term zin een andere betekenis, dan wanneer wij die term gebrui-
ken. Gemakshalve geven wij dit onderscheid aan door de spreekzin tegen-
over de syntactische zin te stellen. 
Wanneer wij de ordening van meer-woorden-gehelen tot formeel object 
van ons onderzoek maken, dan laten wij bepaalde aspecten van het materi-
ele object buiten beschouwing, b.v. de intonatie. Het zou niet juist zijn 
om een zo begrepen ordeningsleer op één lijn te stellen met een leer van 
de zin. Een zinsleer mag geen enkel aspect buiten beschouwing laten. De 
vraag is nu maar, of de syntacticus t.a.v. zijn formeel object in gebreke 
blijft door intonatie e.d. van spreekzinnen buiten beschouwing te laten 
of niet. Indien er in spreekzinnen geen andere ordeningsmogelijkheden 
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aangetroffen worden, dan die in het door de syntacticus bestudeerde 
materiaal mogelijk zijn, dan is de syntacticus niet in gebreke. 
De Groot stelt in zijn Structurele Syntaxis, dat de traditionele zinsont-
leding zich niet om de intonatie bekommert en dus geen zinsontleding, 
maar woordgroepontleding is (p. 49). Omdat De Groot meer tot zijn stu-
dieobject maakt dan de traditionele zinsontleding, is die mening van zijn 
standpunt uit juist. Wat De Groot bestudeert, is de spreekzin, waarvan 
de syntactische zin een subcategorie is. Wij willen het goed recht hiervan 
niet ontkennen, maar toch sluiten wij ons bij deze opvatting niet aan. 
Want de traditionele zinsontleding is geen woordgroepontleding, zoals 
De Groot en ook Van der Lubbe meent, voor zover tenminste deze term 
een prioriteit van de woorden ten opzichte van het geheel impliceert. 
De traditionele zinsontleding houdt zich voornamelijk bezig met de ont-
leding van die „bijzondere woordgroepen", die niet opgebouwd zijn uit 
woorden, maar waaraan delen onderscheiden worden, en of zo'n deel 
nu uit een woord of uit een woordgroep bestaat, is t.a.v. deze „bijzondere 
woordgroep" irrelevant. De traditionele term voor die „bijzondere woord-
groep" is zin, syntactische zin dus, en op het goed recht van het gebruik 
van die term zullen wij nog even ingaan. 
Wanneer iemand zijn spreekbedoeling realiseert door één woord te ge-
bruiken, is dat ene woord de gehele woordinhoud van de spreekzin. Is nu 
omgekeerd datgene, wat een spreker zegt, ook één spreekzin; of kan hij 
meer dan een spreekzin in continue opeenvolging gebruiken, blijkens 
pauze, intonatie tot spreekzinnen als gehelen afgerond binnen zijn mono-
loog? Wij betwijfelen dit natuurlijk niet, maar wij vragen ons af, waarom 
niet elke monoloog één spreekzin is. Het antwoord hierop is niet moeilijk: 
voor een spreekzin is er een optimum, wat de omvang betreft. Een mono-
loog is zowel voor de spreker als voor zijn auditorium een opgave. Beide 
gesprekspartners gebruiken spreekzinnen als betekenisgehelen, en omdat 
de betekenis van een geheel bepaald wordt door de betekenis der woorden 
en door hun ordening, geldt voor elk geheel een niet te definiëren om-
vangsnorm, het optimum. Wanneer dit optimum overschreden wordt door 
een te grote omvang van het taalgegeven, wordt de opgave om dit te om-
vangrijke taalgegeven te ordenen als bezwaarlijk ondervonden. Wanneer 
nu een spreker met het oog op dit optimum zijn monoloog in verschillende 
meer-woorden-gehelen indeelt, dan zijn dit in veruit de meeste gevallen 
syntactische zinnen. Want niet alleen wat omvang betreft, is er een opti-
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mum, ook wat het ordenen zelf betreft zijn er optimale gehelen, nl. de 
syntactische zinnen. Zowel een monoloog als een dialoog kunnen, in 
theorie althans, van onbeperkte omvang zijn, op voorwaarde dat de niet-
syntactische zinnen tot het uiterste beperkt zijn. Spreekzinnen daaren-
tegen, die niet syntactische zinnen zijn, kunnen niet in onbeperkt aantal 
continu gebruikt worden. Zij zijn ook niet in alle omstandigheden bruik-
baar. 
Syntactische zinnen zijn de optimale gehelen, ook wat de „opbouw" 
van spreekzinnen betreft, die geen syntactische zinnen zijn. Wij zullen 
dit aan een enkel voorbeeld demonstreren. Indien iemand Petrum ten 
antwoord geeft op de vraag: quem vidistil, dan is Petrum een spreekzin 
en het woord Petrum is de gehele woordinhoud daarvan. Die spreekzin 
heeft verschillende aspecten. Wat moeten wij van het casus-aspect van 
de sv. denken? Want ook in dit geval staat het vast, dat een sv., in een 
bepaalde casus gebruikt, niet door een andere variant van dezelfde ver-
zameling gesubstitueerd kan worden. Toch is de casus van de sv. Petrum 
niet vereist in alle gevallen, dat de woordinhoud van een zin uit een sv. 
bestaat. De casus van deze sv. is alleen begrijpelijk als antwoord op de 
gestelde vraag of m.a.w. de casus van Petrum is alleen begrijpelijk, als 
de woordinhoud van de spreekzin syntactisch in verband met de vooraf-
gaande spreekzin quem vidisti gebracht wordt. De zinsorde van de vraag 
strekt zich over het antwoord uit, dat in syntactisch opzicht een zinsdeel 
is, hoe zelfstandig en volwaardig de sv. ook gebruikt wordt als de gehele 
woordinhoud van de spreekzin. Wij zouden Petrum daarom een geïnten-
deerd zinsdeel kunnen noemen. Wanneer nu De Groot meent, dat er voor 
de traditionele zinsontleding „aan een uit één woord bestaande zin niets 
te ontleden" valt (p. 49), dan is dat in zoverre juist, dat Petrum als geïn-
tendeerd zinsdeel syntactisch geen nieuws biedt, wanneer het accusatief-
object bekend is. 
Is de syntactische situatie in onze taal anders, omdat wij niet over naam-
valsuitgangen beschikken: Piet, als antwoord op de vraag: wie heb je 
gezien?? Het lijkt ons uitgesloten, dat men de een-woord-zin Piet anders 
dan als een geïntendeerd deel van een meer-woorden-geheel interpreteert. 
Een andere syntactische moeilijkheid, waarvoor men komt te staan, 
indien men onder een zin een spreekzin verstaat, is de valentie der 
woorden. Wij menen, dat woordvalentie betrekking heeft op de beperkte 
gmh. van woorden als zinsdeel en, onderscheiden daarvan, op de beperkte 
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gmh. ten opzichte van andere woorden, waarmede zij groepen vormen 
kunnen. In een zin als : je kunt maandag wel weer naar school toe gaan, 
komt het woord maandag en de groep naar school voor. Ze zijn voor ons 
zinsdeel krachtens hun valentie als zinsdeel, zonder dat er een valentie 
t.o.v. elkaar bij in het spel is. Hoe moet nu de spreekzin: Maandag naar 
school beoordeeld worden? Wij beschouwen dit als een spreekzin, die 
uit twee geïntendeerde of virtuele zinsdelen bestaat. Maar indien men de 
woordinhoud slechts als een woordgroep beschouwt, moet men dit dan 
ook niet als een onderschikkende substantief-groep beschouwen, waarin 
de woorden optreden krachtens hun valentie t.o.v. elkaar? En moet men 
dan ditzelfde meer-woorden-geheel ook aanwezig achten in de spreekzin : 
je kunt maandag wel weer naar school toe gaan? Dit lijkt ons erg onwaar-
schijnlijk. 
Wij kunnen ons ook nog indenken, dat een meer-woorden-geheel geen 
geïntendeerde of virtuele zinsdelen bevat, en krachtens de valentie der 
woorden t.o.v. elkaar samengesteld is. Het lijkt ons zeer onwaarschijnlijk, 
dat de woorden in dat geval een andere valentie hebben, dan wanneer 
zij deel uitmaken van een syntactische zin, waarin zij dezelfde groep vor-
men. Indien dit juist is, dan is de syntactische zin in elk opzicht de opti-
male eenheid en norm voor al het woordmateriaal, dat fungeert als de 
woordinhoud van spreekzinnen, die geen syntactische zinnen zijn, hetzij 
wat de valentie der woorden t.o.v. elkaar, hetzij wat de valentie der woor-
den als zinsdeel betreft. De ordeningsmogelijkheden van de spreekzinnen 
zijn dan mede inbegrepen in het onderzoek van de ordeningsmogelijk-
heden van de syntactische zin en van de groepen binnen de syntactische 
zin. Dat de traditionele zinsontleding de syntactische zin als de zin bij uit-
stek beschouwd heeft, is dan ook volkomen begrijpelijk en verantwoord. 
Dat het optimale karakter van de zin door logici overtrokken is, is alge-
meen bekend. Voor een zin wordt niet in alle gevallen een S en een Ρ 
vereist; maar S en Ρ zijn syntactisch wel de belangrijkste zinsdelen van dat 
optimale geheel, dat wij met de traditie zin noemen. Ook indien S en Ρ 
niet als zinsdeel opgevat worden, moeten zij als een bijzondere categorie 
onderscheiden worden. 
Wanneer men datgene, wat wij onder zin verstaan, als een woordgroep 
beschouwt, en dan, zoals De Groot dat doet, van de hypothese uitgaat, dat 
elke groep nevenschikkend of onderschikkend is, dan moet ook de zin 
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een nevenschikkende of onderschikkende groep zijn. In deze vorm echter 
wordt het probleem niet gesteld. De vraag die gesteld wordt, is niet, of de 
zin, maar of S en Ρ een onderschikkende groep vormen. Deze kwestie is 
uitvoerig door Van der Lubbe besproken. Hij komt tot de conclusie, dat 
S en Ρ een bijzondere groep sui generis vormen, en noemt die groep predi­
cerend (pag. 62). Hij verwerpt o.i. terecht de hypothese van De Groot, 
dat elke groep neven- of onderschikkend is. Omdat nu zowel De Groot als 
Van der Lubbe de term zin voor spreekzin gebruiken, beschikken beiden 
niet meer over de term zinsdeel. Voor Van der Lubbe, die op grond van 
geestelijke ervaring S en Ρ als een bijzondere groep beschouwt, is dit dan 
ook het laatste woord, dat er over deze kwestie gezegd kan worden. Geheel 
los hiervan wordt een object b.v. als een bepaling bij het werkwoord en 
als een ondergeschikt lid van een werkwoordsgroep beschouwd (p. 255). In 
die ervaring, die zo uitvoerig beschreven is, zien wij echter een bevesti­
ging van onze mening, dat S en Ρ geen predicerende groep vormen, maar 
zinsdelen zijn. Dit zullen wij in het onderstaande trachten aan te tonen. 
Van der Lubbe constateert o.i. terecht, dat wij een S en Ρ anders er­
varen dan een kern en een bepaling van een onderschikkende groep. 
Een onderschikkende groep wordt als een „allesoverheersende eenheid" 
ervaren. Daarentegen vraagt van S en Ρ „de tweeheid op z'n minst even 
sterk als de eenheid onze aandacht" (p. 63). Daarom vormen S en Ρ geen 
onderschikkende maar een predicerende groep: „het innerlijk karakter 
van beide is verschillend". Hoewel wij dit verschil in ervaring niet ont­
kennen, verliest dit feit toch wel iets van zijn bewijzende kracht, omdat er 
slechts een gradueel verschil ervaren wordt. Wat als een allesoverheersende 
eenheid ervaren wordt, is geen eenheid zonder meer, maar ook nog iets 
van een tweeheid, zij het, dat deze tweeheid lang zo sterk niet gepronon­
ceerd ervaren wordt als bij S en P. Tegen een ervaring van een allesover­
heersende eenheid bij S en Ρ verzet zich blijkbaar iets, en wij vragen ons 
af, wat dit wel zijn kan. Aan de betekenis der woorden kan het niet liggen. 
Wij kunnen niet inzien, dat de betekenissen van b.v. mijn geloof wel, en 
die van ik geloof niet tot een allesoverheersende eenheid gesynthetiseerd 
kunnen worden. In beide gevallen begrijpen wij na de synthese een een­
heid, en in beide gevallen kunnen wij ervaren, dat er een denkstructuur 
in ons aanwezig is, in zover de delen niet geheel in de eenheid zijn opge­
gaan. Maar dat wij verschil in denkstructuur ervaren kunnen, lijkt ons 
niet aannemelijk. 
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Wanneer wij S en Ρ toch als een tweeheid ervaren, dan ligt dit o.i. aan 
de probleemstelling, of S en Ρ een onderschikkende groep vormen of niet. 
In deze vraagstelling bezinnen wij ons op een ervaring in een bepaalde 
fase in het proces van het denken in taal. Wij ervaren niet de gesyntheti­
seerde betekenissen in een denkstructuur, maar wij ervaren de betekenis­
sen van de woorden, voor zover die als S en Ρ geordend zijn, en het is juist 
dit geordend zijn van woorden als S en P, dat zich tegen de eenheid verzet, 
zoals het geordend zijn van kern en bepaüng zich aan ons voordoet als een 
allesoverheersende eenheid. 
De fase van het taalproces, waarin die ervaring optreedt, neemt voor 
ons een andere plaats in dan voor een neerlandicus. Wij trachten ons in te 
denken in de toestand van een leerling, die expliciet moet ordenen om tot 
begrijpen te kunnen komen. Indien dit begrijpen niet onmiddellijk tot 
stand komt, dan treedt in deze situatie de onnatuurlijke scheiding van 
denken als ordenen en van denken als synthetiseren op, die in hoge mate 
eigen is aan het aanleren van vreemde talen, de klassieke talen in het bij-
zonder. Een neerlandicus staat voor de ondankbare taak zijn leerlingen 
voor syntactische problemen te stellen n.a.v. zinnen, die zij al begrepen 
hebben. De neerlandicus benadert de syntactische structuur vanuit het 
begrijpen, en introspectie ligt als het aangewezen middel voor de hand. 
Wij proberen vast te stellen, aan welke voorwaarden het syntactisch 
denken moet voldoen om tot begrijpen te kunnen leiden. Daarom ligt 
voor ons de fase, waarin wij S en Ρ als een geprononceerde tweeheid er­
varen, voor de fase, waarin wij in denkstructuren begrijpen. In de fase, 
waarin wij de woorden ervaren in hun geordend zijn als S en P, zijn we 
niet zo vrij van het taalmateriaal, als in de denkstructuur. De bezinning 
op het eigene van S en Ρ is een bezinning op woorden, voor zover ze als 
S en Ρ geordend zijn. Maar hieraan voorafgaande heeft het ordenen tot 
S en Ρ plaats gehad. Kunnen wij dit ordenen tot S en Ρ wel anders er­
varen, dan door ons te bezinnen op de wijze, waarop wij expliciet het 
taalmateriaal interpreteren met het oog op dit geordend zijn? Het lijkt 
ons weinig waarschijnlijk, gezien de zeer uiteenlopende meningen be­
treffende S en P. 
Indien nu onder de vorm van tweeheid tegenover een allesoverheersen­
de eenheid een heterogeen geordend zijn ervaren wordt en dit een gevolg 
is van een heterogene ordening, d.w.z. heterogene interpretatie van het taal­
materiaal, dan moeten wij ook konsekwent onderscheid maken tussen het 
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een en het andere taalmateriaal, dat aanleiding geeft tot heterogene orde· 
ning. Wij zijn het dus met Van der Lubbe eens, dat S en Ρ geen onder­
schikkende groep vormen. Maar deze auteur laat niet voldoende tot 
uiting komen, dat ook een onderschikkende groep door de taalgebruiker 
zelf tot groep geordend is. Want ook al is het waar, dat: „de taalgebruiker 
ervaart primair de reeds gevestigde nieuwe eenheid", de taalgebruiker 
heeft zelf die nieuwe eenheid moeten vestigen. Dit vestigen tot eenheid 
wordt in zijn gevolg ervaren als een allesoverheersende eenheid. Maar 
waarom wordt, indien S en Ρ ook een groep vormen, het vestigen van deze 
nieuwe eenheid in zijn gevolg niet ook als een eenheid ervaren? Want S en 
Ρ ervaren wij alleen als een tweeheid, en deze tweeheidservaring is zo 
geprononceerd, dat Van der Lubbe voor de eenheid van S en Ρ zich niet 
op ervaring beroept, maar op de mogelijkheid van wederkerige betekenis-
beïnvloeding van S en P. 
Indien S en Ρ slechts als tweeheid ervaren worden en in deze ervaring 
het gevolg van het ordenen ervaren wordt, dan is er maar een conclusie 
mogelijk, nl. dat wij S en Ρ afzonderlijk, elk op zich ordenen, zodat de 
betekenissen daarvan op zich in de denkstructuur geïntegreerd worden. 
In tegenstelling hiermede worden de betekenissen van de woorden van een 
onderschikkende groep niet op zich, niet afzonderlijk, maar in combinatie 
in de denkstructuur geïntegreerd. Bij dit laatste gaan wij van de veronder-
stelling uit, dat de onderschikkende groep als zinsdeel fungeert. Slechts in 
verband met de zin wordt het verschil in ervaring van de tweeheid van S 
en Ρ tegenover de eenheid van de onderschikkende groep begrijpelijk. 
Indien elk zinsdeel op zich een rechtstreekse relatie tot de zin heeft, dan 
wordt elk zinsdeel als één of als een eenheid ervaren, of dat zinsdeel nu 
een woord of een woordgroep is: t.o.v. het schema van de zin is het irre-
levant, of de delen daarvan door een woord of een woordgroep beant-
woord worden, omdat het schema van de zin door zinsdelen beantwoord 
moet worden. 
Indien een geïsoleerd beschouwde onderschikkende groep niet als vir-
tueel zinsdeel geïnterpreteerd wordt, en als spreekzin tegenover de even-
eens geïsoleerd beschouwde S en Ρ als spreekzin gesteld wordt, buiten alle 
verband met de syntactische zin om, dan blijft het verschil in ervaring 
slechts een feit, dat geconstateerd wordt, zonder dat een verklaring daar­
van mogelijk is. 
Van der Lubbe baseert de eenheid van S en Ρ als groep op de onderlinge 
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betekenisbeïnvloeding. Maar omdat doorgaans alle woorden van een zin 
elkanders betekenis nader bepalen, moeten volgens deze redenering „alle 
woorden in een zin samen een woordgroep vormen" (pag. 64). Op grond 
waarvan worden S en Ρ dan als een groep sui generis binnen de woord­
groep van de zin afgezonderd en is een object slechts een onderschikkend 
lid van een werkwoordsgroep? Waarom wordt hier met twee maten ge­
meten? Wij begrijpen niet, hoe dit strookt met de uitspraak, dat „seman­
tisch verband en syntactisch verband wel theoretisch, maar nimmer prak­
tisch te scheiden zijn" (p. 57). Wij zijn het met deze uitspraak volkomen 
eens, maar wij zien hierin ook een bewijs, dat de ervaring van een seman­
tisch verband wel voorwaarde voor een syntactische interpretatie is, maar 
niet zo inzichtelijk is, dat van daaruit de aard der syntactische relaties 
begrepen kan worden. Dat er wederzijdse beïnvloeding van betekenis 
mogelijk is, is inhaerent aan het feit, dat die betekenissen deel van een en 
hetzelfde gestructureerde geheel uitmaken. Op grond hiervan kan vast-
gesteld worden, wanneer er een meer-woorden-geheel aanwezig is. Die 
gehelen moeten gedifferentieerd worden, naar gelang het syntactisch den-
ken de structuur daarvan bepaalt. 
Dat S en Ρ een groep vormen, wordt volgens Van der Lubbe bevestigd 
doordat „het ene woord hier kennelijk het andere in vorm beïnvloedt" 
(p. 66). Het lijkt ook ons als werkhypothese aanvaardbaar, dat elke wijze 
van op elkaar afgestemd zijn op een relatie binnen de denkstructuur wijst. 
Daarom kunnen we ook de sporadische gevallen van vorm-attractie on-
derkennen. En al zijn er grote verschillen in de wijze, waarop de pv. de zin 
t.a.v. BI en B2 kwalificeert, het feit, dat die kwalificatie zich over beide 
uitstrekt, bewijst, dat er niet zo'n diepgaand verschil tussen BI en B2 
bestaat, als Van der Lubbe meent. Indien wij in elk geval van een afge-
stemd zijn een groep moeten zien, dan vormen niet alleen Ρ en BI een 
groep, maar ook BI en B2.1, voor het geval dat het praed. nom. een 
congruerende av. is. 
Hoe ongenuanceerd de uitkomsten van de introspectie zijn, blijkt ook 
uit de ervaring van een verbonden bepaling. Ook in facit naves humiliores 
ervaren we naves en humiliores als op zich, ervaren wij een tweeheid, 
ondanks de congruentie. Beide woorden vormen voor ons evenmin een 
groep als S en P. De overeenkomst daarmede is wel opvallend : in beide 
gevallen constateren wij een formeel op elkaar afgestemd zijn, ervaren 
wij een tweeheid en komen slechts door beredenering, en niet door intro-
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spectie er toe, om aan te nemen, dat er binnen de denkstructuur een re-
latie bestaat. 
Wat de term praedicatieve bepaling betreft, zijn wij het in zoverre met 
Van der Lubbe eens, dat die term misleidend suggereert, dat de bijzondere 
relatie tot een ander zinsdeel primair is. Maar suggereert de congruentie 
van dit zinsdeel dat ook niet, evenals de congruentie van het pr.nom. met 
S en die van de appositie met de kern? 
Het hoeft geen betoog, dat de bijzondere denkrelatie niet in alle ge-
vallen in een afgestemd zijn tot uitdrukking komen kan. Ook niet-kwali-
ficeerbare woorden of woordgroepen kunnen op dezelfde wijze fungeren. 
Maar een onmogelijkheid tot congruentie zoals in het nederlands bewijst 
niet, dat die bijzondere relatie in ons denken ontbreekt. Het zal misschien 
moeilijk zijn om daarvoor in het nederlands aanwijzingen te vinden, maar 
in zich is die relatie niet onmogelijk en dus niet a priori als ook niet 
aanwezig te beschouwen. 
De gecompliceerde relaties binnen de denkstructuur menen wij te 
moeten veronderstellen op grond van syntactische interpretaties. Indien 
die interpretaties juist zijn, dan wil dat zeggen, dat zij inderdaad be-
schrijven, hoe het syntactisch denken de denkstructuur ontwerpt, voor-
bereidt. Het syntactisch denken stelt vast, wat en op welke wijze geïnte-
greerd en gesynthetiseerd moet worden, en is daarom van het integrerend 
en synthetiserend denken onderscheiden. Het is daarvan ook onderschei-
den, omdat het de ordening vaststelt aan het taalmateriaal in al zijn aspec-
ten, en niet alleen de betekenis in aanmerking neemt. Het is dus een juist 
principe, dat wij van de vorm uit moeten gaan, maar het is niet het enige 
principe, indien de syntactische zin inderdaad het optimale geheel is. 
Want dan verloopt het ordenen in twee denkbewegingen: van de woorden 
naar de groep en van het geheel, de zin, naar de zinsdelen. 
Behalve de persoonsvormen zijn er de nominale vormen van het ver-
bum. Nominale vormen kunnen samen met andere woorden als een meer-
woorden-geheel in een zin voorkomen. Evenals onderschikkende groepen 
worden ze in de zin als een eenheid opgenomen, hetzij ze als zinsdeel 
optreden, hetzij ze als een bepaling bij een ander woord als kern fun-
geren. Ten opzichte van de zin, dus extern, fungeren ze als groep, en de 
termen infinitief-groep en participium-groep zijn dus aanvaardbaar. 
Deze groepen vertonen wat hun interne opbouw betreft grote over-
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eenkomst met de zin. Voor zover er een groep opgebouwd is, wordt die 
groep door de nominale werkwoordsvorm gekwalificeerd op dezelfde 
wijze, als waarop een zin door de pv. gekwalificeerd wordt. Omdat puer 
libros legit correct is, is ook libros legere en libros legens correct. Gekwali-
ficeerde woorden, die als zinsdeel in een zin kunnen fungeren, kunnen 
ook syntactisch tot een nominale vorm van dat zelfde verbum geordend 
worden. Een uitzondering hierop vormt het subject, en dit is dus al één 
verschilpunt. 
Indien een identieke kwalificatie duidt op een identieke ordening, zijn 
de nominale werkwoordsgroepen dan ook uit zinsdelen opgebouwd? In 
zekere zin is dat zo. Maar terwijl wij in een zin verwachten, dat er zins-
delen aanwezig zijn, verwachten wij van die nominale vormen niet, dat 
zij van zinsdelen vergezeld zijn. Het is wel mogelijk, en soms zelfs worden 
zij door een groot aantal woorden, waaronder ook bijzinnen vergezeld, 
maar zij worden niet verwacht. Bij het expliciet ordenen worden dan ook 
eerst de zinsdelen van de zin vastgesteld, en wat overblijft, wordt aan de 
aanwezige nominale vormen toegewezen, zodat deze meer-woorden-ge-
helen meer de indruk wekken, dat zij vanuit de woorden tot groep, dan 
vanuit het geheel geordend worden op de wijze van een zin. Daarom ge-
bruiken wij in de praktijk de formulering, dat de nominale vormen „eigen 
zinsdelen" bij zich kunnen hebben. De eigen zinsdelen moeten alle als 
mogelijke zinsdelen beschouwd worden. Ook in dit opzicht kunnen wij 
niet van een zin spreken, waarvan wij immers de delen in verwachte en 
mogelijke zinsdelen onderscheiden hebben. 
Dat nominale vormen eigen zinsdelen bij zich kunnen hebben veronder-
stelt, dat die vormen niet zelf een eigen zinsdeel van de groep zijn. Zij 
fungeren in de groep anders dan een pv., die zinsdeel van de zin is. De 
reden hiervan is het tweeslachtige karakter van de nominale vormen. Zij 
hebben een nominaal karakter, omdat zij t.o.v. de zin als nomina fun-
geren; zij hebben een verbaal karakter t.o.v. de eigen zinsdelen, indien 
die aanwezig zijn. De verhouding van de nominale vormen tot de eigen 
zinsdelen is analoog aan die van een kern tot de bepaling van een onder-
schikkende groep. Maar die „bepalingen" zijn t.o.v. elkaar noch neven-
noch onderschikkend, omdat zij als eigen zinsdelen fungeren. 
Omdat alle eigen zinsdelen mogelijke zinsdelen zijn, kan er in een nomi-
nale werkwoordsgroep geen supprimering optreden. De eigen zinsdelen 
zijn ook veel minder aan de aanwezigheid van zinsdelen in opeenvolgende 
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rangorde gebonden dan de zinsdelen in een zin. Men vergelijke de infini-
tief-groep groen verven met de zin ik verf groen. Buiten tekstverband doet 
de zin vreemd aan, de groep niet. 
Wat het gebruik van zinsdelen betreft, houden de nominale groepen 
het midden tussen een zin en een spreekzin, die zonder pv. uit geïntendeer-
de of virtuele zinsdelen bestaat. De groep met nominale werkwoords-
vorm in zijn geheel houdt het midden tussen een zin en een onderschik-
kende groep. 
In de praktijk spreken wij van een zin, wanneer het een gekwalificeerd 
geheel betreft, dat aan een verwacht schema beantwoordt. Konsekwent 
moeten wij dus meer-woorden-gehelen met nominale werkwoordsvormen 
niet zin maar groep noemen. Van deze groepen beschouwen wij de nomi-
nale werkwoordsvormen als kern t.o.v. de eigen zinsdelen. Deze eigen 
zinsdelen echter dwingen ons om deze groepen van de onderschikkende 
groepen te onderscheiden. Wij noemen ze verbale groepen. 
De interpretatie, die het object als een bepaling van het werkwoord be-
schouwt, is o.i. niet gedifferentieerd genoeg. Een zin is een ander meer-
woorden-geheel dan een verbale groep, wat de externe valentie en de in-
terne opbouw betreft. Daarom is er verschil tussen een object als verwacht 
zinsdeel in een zin en een eigen object als mogelijk eigen zinsdeel in een 
verbale groep. 
Een bijzonder meer-woorden-geheel is ook het samengestelde gezegde. 
Dit bestaat uit een pv. van esse en een participium op -tus of -sus. Vooral 
dit partie, heeft een tweeslachtig karakter. De wijze waarop het gevormd 
wordt stamt uit de oertaal. Toen reeds werden er adjectieven van verbale 
stammen afgeleid, die slechts een nominaal karakter hadden. Derge-
lijke woorden zijn er ook in latijn, b.v. altus, hoog. Het adjectief altus noemt 
duidelijk als een niet-meer-afgeleid woord, want het noemt niet in functie 
van het verbum alere, voeden. Het laat dan ook de vorming van een com-
parativus en superlativus toe. Dat dit adjectief van oorsprong een dever-
bativum is, kan alleen de historische taalwetenschap vaststellen. 
De wijze waarop dergelijke deverbativa gevormd zijn, is in latijn ook 
toegepast om adiectiva verbalia te vormen, adjectieven die formeel-syn-
tactisch als nomina fungeren maar verbaal zijn door de wijze waarop ze 
noemen. Zo noemt het adiectivum verbale in la murus (bene) constructus 
est een toestand in functie van een actio, die vroeger plaats gehad heeft : 
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de muur is (goed) gebouwd. Het verbale adjectief fungeert als pr. nom. en de 
zin beantwoordt aan het schema Ρ + BI + B2.1 ; bene fungeert als een 
onderschikkende bepaling bij de av. als kern. 
Zeer vroeg is die zin ook al anders geïnterpreteerd en constructus est 
als een samengesteld gezegde beschouwd. De zin 1b murus (bene) con-
structus est beantwoordt dan aan het gereduceerde passieve schema Ρ + 
BI; bene fungeert als een mogelijk zinsdeel B2. Zo geïnterpreteerd is 
constructus niet meer een adiectivum verbale, maar een participium. Er 
heeft een syntactische metanalyse plaats gehad als gevolg van een andere 
wijze van noemen. Verondersteld kan worden, dat in een overgangsfase 
die zin gebruikt werd om de actio die voorafgegaan is te noemen in functie 
van de huidige toestand. Maar na de metanalyse noemt de zin alleen de 
actio. Of de toestand, die op de actio volgde, nog bestaat of door andere 
oorzaken te niet gedaan is, is irrelevant. 
Na de metanalyse fungeert het verbale participium als deel van een 
samengesteld gezegde, dat in het verbale systeem opgenomen is. Zo is 
constructus est als een passief perfectum een pendant van het actief per-
fectum construxit of construxerunt en veronderstelt dit. Bij de deponentia 
opponeert het samengesteld gezegde aan de pv. van het infectum. 
Een samengesteld gezegde is geen vorm van een verbum, is geen variant, 
zoals een pv. dat is. Het bestaat uit twee woorden, een pv. en een parti-
cipium. Strikt genomen kan de term vorm niet gebruikt worden voor elk 
van die beide woorden en voor beide woorden samen. Slechts geforceerd 
kan er sprake van een vorm zijn, nl. door de combinatie van: een pv. van 
esse met een participium van construere te lezen als: een vorm (van esse 
met een participium) van construere, en de tussen haakjes geplaatste 
woorden weg te laten. Het gebruik van de term vorm voor het samengestel-
de gezegde berust op een afspraak en moet als zodanig aangekondigd 
worden om verwarring te voorkomen. 
Er is voldoende reden om het samengestelde gezegde als een aequivalent 
van een pv. te beschouwen. Het neemt in het verbale systeem een plaats 
in zoals een pv. en kwalificeert de zin op overeenkomstige wijze. Zoals 
b.v. pugnatur doet verwachten, dat de zin aan Ρ + B2 beantwoordt, zo 
ook pugnatum est. In beide gevallen is S uitgesloten, maar bij pugnatur 
wordt geen S verwacht op grond van de pv., bij pugnatum est op grond van 
het partie. De zinskwalificatie van est, waarbij S verwacht wordt indien 
die pv. op zich als Ρ fungeert, is dus in het samengestelde gezegde door het 
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partie, te niet gedaan. Dat van beide verbale vormen, die samen als Ρ 
fungeren, het partie, t.o.v. de zinskwalificatie de belangrijkste is, wordt 
uitgedrukt door est een pv. van een hulpwerkwoord te noemen. Dit 
hulpverbum heeft weinig of geen betekenis, al kunnen de distincties van 
persoon, tempus en modus alleen aan de pv. van het hulpverbum uitge­
drukt worden. Het samengesteld gezegde, dat in de pv. van het hulpver­
bum zoals elke pv. gekwalificeerd wordt, en in zijn geheel de zin kwali­
ficeert zoals een pv., kan dus terecht als een aequivalent van een pv. be­
schouwd worden. Op grond van constructus est verwachten we in 1b 
een S, die in numerus (en casus) op est afgestemd is. Bovendien congrueert 
het partie, met S, waarvan het vormafhankeiijk is. 
Komen wij door dit geval van congruentie niet in strijd met wat wij daar­
over eerder betoogd hebben? Wij kunnen toch niet op grond van de con­
gruentie van constructus met murus veronderstellen, dat er een bijzondere 
relatie tussen de betekenissen van beide woorden in de denkstructuur be­
staat op de wijze van een bepaling tot de kern? Ook nu blijkt weer, hoe 
belangrijk het is om bij een interpretatie het onderscheid tussen woorden 
en zinsdelen in acht te nemen. In la is constructus een congruerend ad­
jectief, dat als pr. nom. een bijzondere relatie tot het subject murus heeft. 
Heeft het congruerend partie, van het samengestelde gezegde nu ook een 
bijzondere relatie tot S? Het feit dat het partie, niet als een bepaling bij S, 
maar als een deel van Ρ beschouwd wordt, impliceert o.i., dat er geen 
andere relatie bestaat dan de secundaire relatie van S en Ρ als zinsdeel. 
Wat de betekenis der woorden betreft maakt het geen verschil, of wij in 
het expliciet ordenen de drie verwachte zinsdelen kennen van la murus / 
constructus I est, of de twee verwachte zinsdelen van 1b murus / con­
structus est. De vraag, of er behalve de samenhang der betekenissen van 
S en Ρ ook nog een bijzondere relatie is op grond van de congruentie, 
schijnt ons van weinig praktisch nut en zeker niet door introspectie op te 
lossen. Wel heeft de bijzondere relatie van het pr. nom. tot S de metanalyse 
zeer vergemakkelijkt. Eenzelfde verschijnsel treedt in de infinitief-groepen 
op. 
Het samengesteld gezegde fungeert als een zinsdeel. Het moet expliciet 
eerst tot een geheel geordend worden, voordat er van een samengesteld 
gezegde gesproken kan worden. Dit klemt te meer, omdat er geen enkel 
waarneembaar verschil is tussen een verbaal adjectief en een partie, en 
tussen een pv. van het hulpwerkwoord en het koppelwerkwoord esse. 
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Men moet met beide mogelijkheden rekening houden. En wanneer men 
in concreto besluit tot een samengesteld gezegde, dan ordent men tot 
een groep, die terecht als aequivalent van een pv. een groep sui generis is. 
Het adiectivum verbale werd oorspronkelijk van de nul-fase van de 
stam gevormd. Toen het na de metanalyse tot het samengestelde gezegde 
als partie, in het verbale systeem opgenomen was, konden er ook recht-
streeks nieuwe participia van de infectum- of de perfectumstam gevormd 
worden. In syntactisch opzicht maakt het geen verschil, of een woord 
van oorsprong een adiectivum verbale of een partie, is. Ze worden alle 
als participia beschouwd en de regel wordt opgesteld, dat deze participia 
ook als adiectiva fungeren kunnen. Hieraan moet nog toegevoegd wor-
den, dat ook indien ze als adiectivum fungeren, die nominale woorden als 
kern van een groep verbaal zijn en van eigen zinsdelen vergezeld zijn. 
Wat de meer-woorden-gehelen betreft maken wij onderscheid tussen de 
zin, de verbale groep, de onderschikkende en nevenschikkende groep en 
het samengestelde gezegde. Over de zin en de bijzin wordt later nog ge-
sproken. 
De congruentie speelt een grote rol in latijn. Niet alleen behoren er 
woorden van verschillende soort tot de omvangrijke categorie der vorm-
afhankelijke woorden, maar congruentie wordt ook in verschillende syn-
tactische situaties toegepast. Een congruerend woord kan als deel van het 
samengestelde gezegde, als attributieve, praedicatieve en appositionele 
bepaling fungeren. De congruentie in concreto is dus geen index van een 
functie maar van een mogelijke functie. Een variant van een vormafhan-
kelijk woord is door zijn uitgang geschikt voor, maar ook beperkt tot 
een aantal mogelijke wijzen van gebruik, of heeft een beperkt aantal gmh. 
Over die gmh. in verband met de uitgangen, voor zover die in het casus-
systeem gesystematiseerd zijn, handelt het volgende hoofdstuk. 
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HOOFDSTUK Χ 
WOORDVALENTIE 
In het hoofdstuk over de casus hebben wij uiteengezet, hoe het casus­
systeem van de morfologie begrepen moet worden als een middel om een 
chaos van vormen systematisch te kunnen ordenen i.v.m. de gmh. In dit 
hoofdstuk stellen wij de gmh. zelf aan de orde, voor zover het decime­
rende woorden in onderschikkende en nevenschikkende groepen betreft. 
Een woord b kan niet bepaling in een onderschikkende groep zijn, 
indien niet een ander woord к kern is. De woorden b en к kunnen alleen 
dan een groep vormen, indien b bepaling bij к kan zijn, en indien к kern 
kan zijn to.v. b. Wat de syntactische relatie tussen к en b mogelijk maakt, 
is niet iets van к op zich of iets van b op zich, maar het is iets van к in 
functie van b, en iets van b in functie van k. 
Wanneer woorden geschikt zijn om op een bepaalde manier gebruikt te 
kunnen worden, zeggen wij, dat ze een bepaalde valentie hebben. Van de 
woorden van de groep (k + b) kunnen wij dus zeggen, dat к een valentie 
in functie van b heeft, en dat b een valentie in functie van к heeft. Daar­
door is de combinatie van к en b tot de onderschikkende groep (k + b) 
mogelijk. 
De woorden к en b maken op heterogene wijze deel van de groep uit. 
Een groep is immers meer dan een combinatie van woorden. Die hetero­
geniteit bestaat hierin, dat de wijze waarop b deel uitmaakt van de zin, 
begrepen moet worden als een relatie tot k. In deze syntactische relatie 
tot к gaat de functie van b geheel op. Op grond van deze bijzondere wijze 
van fungeren wordt b een bepaling genoemd. Maar b kan niet als bepaling 
fungeren, indien b niet bepaling bij een ander woord, de kern, is. Dat b 
bij к als bepaling fungeert, impliceert dat к kern is t.o.v. b. Zo ook im­
pliceert de valentie van b in functie van k, dat к een valentie in functie van 
b heeft. Dit drukken wij uit door te zeggen, dat к een geïmpliceerde va-
lentie in functie van b heeft. 
Behalve een geïmpliceerde valentie heeft к ook een valentie en het is 
krachtens deze valentie, dat к fungeert, hetzij als woord op zich, hetzij in 
combinatie met een ander woord b, ten opzichte waarvan к kern is krach­
tens zijn geïmpliceerde valentie in functie van b. Dit laatste is niets anders, 
dan dat b bepaling is bij к krachtens zijn valentie in functie van k. 
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Nu kunnen wij van de werkhypothese uitgaan, dat elk woord krachtens 
zijn valentie fungeert, en dat elke onderschikkende groep fungeert krach-
tens de valentie van het woord, dat kern is. Hierop maken de absolute 
groepen - de zg. ablativus absolutus - een uitzondering. Want ofwel fun-
geert de absolute groep op een wijze, waartoe het kernwoord de valentie 
niet heeft, en dan fungeert het woord in combinatie met de bepaling niet 
krachtens zijn valentie; ofwel het kernwoord fungeert in combinatie met 
de bepaling wel krachtens zijn valentie, maar dan is die valentie afhan-
kelijk van het feit, dat het kernwoord ook optreedt krachtens zijn geïm-
pliceerde valentie. In beide gevallen hebben wij met een uitzondering te 
doen. 
Wij kunnen ook van de werkhypothese uitgaan, dat elk woord een 
valentie en een geïmpliceerde valentie heeft. Indien er dan woorden blijken 
te zijn, die hierop een uitzondering maken, dan zijn die woorden om syn-
tactische redenen bijzondere woorden. 
Woorden met dezelfde valentie vormen een valentie-categorie. Een 
voorbeeld van een valentie-categorie is een naamval, d.w.z. een serie sv. 
met een aantal gmh. gemeen, indien de gemeenschappelijke gmh. samen-
vallen met het totaal aantal gmh. Zo b.v. de sv. van de genitief plur., 
omdat geen der varianten van deze serie in een andere serie voorkomt. 
Naamvallen met een of meer varianten, die ook nog in een andere serie 
voorkomen, zijn geen valentiecategorieën, want de varianten van deze 
serie hebben slechts de gmh. gemeen van de variant van die serie, die het 
minst aantal gmh. heeft. Dit geldt van een variant echter alleen, voor 
zover die als een casus begrepen wordt. De valentie van een sv., die in 
meer dan een casus voorkomt, is gelijk aan de som van de gemeenschap-
pelijke gmh. van de casus, waarin die voorkomt. 
Wanneer de woorden van een woordsoort een valentie-categorie vor-
men, dan is het verschil in geïmpliceerde valentie een reden om die woor-
den in subcategorieën of klassen in te delen. Zo berust het verschil tussen 
de substantieven van het genus masculinum en het genus femininum op 
een verschil in geïmpliceerde valentie in functie van de bepalende av. 
Voor zover dit zakelijk hetzelfde is als de valentie van de av. in functie van 
de sv., die kern t.o.v. die av. is, wordt gezegd, dat beide in genus overeen-
komen. Maar het genus, dat aan een av. toegekend wordt op grond van 
valentie en aan een sv. op grond van een geïmpliceerde valentie, wordt om 
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verschillende redenen toegekend. De uitdrukking, dat beide in genus 
overeenkomen, suggereert eerder het tegenovergestelde. 
Bij de neutra ligt de zaak anders. Neutra zijn verzamelingen met be-
paalde formele verschijnselen in nom. accusât, en vocat. Die treden zowel 
bij de sv. als bij de bepalende av. op. In dit geval worden de sv. en de av. 
om dezelfde reden neutrum genoemd, afgezien van de valentie en de ge-
impliceerde valentie in functie van elkaar. 
Onderschikkende groepen worden ingedeeld op grond van de woord-
soort van de kern : substantiefgroepen, adjectiefgroepen, enz. De valentie 
van de kern bepaalt immers de valentie van de groep, want dat de groep 
fungeert wil zeggen, dat de kern in combinatie met de bepaling fungeert 
en dat de bepaling als een onzelfstandig woord in de functie van de kern 
deelt. De interne opbouw van de groep daarentegen wordt door de geïm-
pliceerde valentie van de kern beperkt. En omdat de geïmpliceerde valen-
ties van de woordsoorten niet gelijk zijn, is het ook juist om t.a.v. de in-
terne opbouw de onderschikkende groepen in te delen op grond van de 
woordsoort van de kern. Formeel zijn adjectieven en participia vorm-
afhankelijke woorden met dezelfde of nagenoeg dezelfde valentie. Een 
adjectief heeft echter een geheel andere geïmpliceerde valentie dan een 
participium. Daarom moet er onderscheid gemaakt worden tussen ad-
jectief- en participiumgroepen. 
Vormen de substantiva eigenlijk wel een valentiecategorie? Wat in 
concreto fungeert, is altijd een sv., een der mogelijke varianten met een 
beperkt aantal gmh. De verzameling varianten of het substantief kan in 
concreto niet fungeren. Indien een substantief een valentiecategorie is, 
dan is de valentie daarvan gelijk aan de gezamenlijke gmh. van de vari-
anten van de verzamehng. 
Vormen de substantiva een categorie wat de geïmpliceerde valentie 
betreft? Wij weten dat, indien b in een zekere casus bepaling bij к zijn 
kan, b alleen in die casus bepaling bij к zijn kan. Het woord b is echter 
exemplarisch voor alle woorden, die varianten zijn van de verzamelingen 
van dezelfde woordsoort als b. En omdat b exemplarisch is, kunnen de 
varianten van die verschillende verzamelingen in series geordend worden, 
die dan in dezelfde naamval staan. Indien b bepaling is, dan heeft к dus 
een geïmpliceerde valentie in functie van de woorden van de woordsoort 
van b in de casus van b. Indien к niet exemplarisch is voor de woorden 
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van de woordsoort van к, dan moeten de woorden van de woordsoort 
van к in twee klassen ingedeeld worden: een klasse met, en een klasse 
zonder de geïmpliceerde valentie in functie van b. Dit klasseverschil kan 
op verschil in casus berusten, indien к een variant is. Maar indien к wel 
exemplarisch is voor de woorden van de woordsoort van k, dan hebben 
die woorden een geïmpliceerde valentie in functie van b op grond van de 
woordsoort als zodanig. Voor het geval dat к een variant is, komt dit 
hierop neer, dat alle varianten ongeacht hun casus die geïmpliceerde 
valentie in functie van b hebben. De geïmpliceerde valentie in functie 
van b komt dan toe aan de verzameling in zijn geheel of m.a.w. aan het 
substantief of adjectief. 
Bij onderschikkende groepen, die uit twee varianten bestaan, doen zich 
de twee volgende mogelijkheden voor. A. Indien de casus van к geen 
invloed heeft op de geïmpliceerde valentie van к in functie van b, dan heeft 
к die geïmpliceerde valentie slechts op voorwaarde, dat b tot een bepaalde 
casus behoort, of m.a.w. b heeft slechts in een bepaalde casus een valentie 
in functie van k, ongeacht de casus van k. Voorbeelden hiervan zijn: 
dux hostium, ducem hostium. De sv. in genitief hostium kan bepaling zijn 
bij de andere sv. dux, ducem, ongeacht de casus daarvan. Een substantief 
als zodanig heeft dus een geïmpüceerde valentie in functie van een ander 
substantief in de genitief, of in functie van een sv. in een bepaalde casus. 
Andere voorbeelden zijn de adjectiefgroepen: (dux) peritus belli, (ducem) 
peritum belli; (dux)fretus virtute, (ducem) /return virtute. Een sv. in een 
bepaalde casus kan bepaling bij een adjectief zijn, ongeacht de casus van 
de av. Omdat het adjectief als zodanig niet een geïmpliceerde valentie 
in functie van een sv. in een en dezelfde casus heeft, moet de woordsoort 
der adjectieven in klassen ingedeeld worden. Bij deze voorbeelden is de 
casus van к slechts irrelevant t.o.v. de geïmpliceerde valentie, niet t.o.v. 
de valentie van k. Het kan daarom voorkomen, dat beide varianten in 
dezelfde naamval staan. Dit is dan toevallig: (mors) ducum hostium; 
(mors ducis) periti belli. 
В. Indien de geïmpliceerde valentie van к in functie van b door de 
casus van к bepaald wordt, dan heeft к die geïmpliceerde valentie op 
voorwaarde, dat b tot dezelfde casus als к behoort, of m.a.w. b heeft in 
elke casus een valentie in functie van к in dezelfde casus. Voorbeelden 
hiervan zijn: filia tristis,filiam tristem. Een av. kan in elke casus bepaling 
zijn bij een sv. in dezelfde casus. 
109 
In Cicero consul, Ciceronem consulem; mons Vesuvius, montem Vesu-
vium is de eigennaam waarschijnlijk de kern. Dit type groep wijkt van het 
onder Α. genoemde type dux hostium af. Een van beide sv. behoort dus 
tot een bijzondere klasse, en de veronderstelling ligt voor de hand, dat 
dit de eigennaam is. Klassen nu worden onderscheiden op grond van 
verschil in geïmpliceerde valentie. Indien de eigennamen een bijzondere 
klasse vormen, dan hebben zij een bijzondere geïmpliceerde valentie en 
zijn dus kern. Hun bijzondere geïmpliceerde valentie bestaat hierin, dat 
zij in elke casus kern kunnen zijn t.o.v. een beperkt aantal andere sub-
stantiva in dezelfde casus. 
Samenvattend komen wij tot de conclusie, dat de valentie van een decli-
nerend woord altijd door zijn uitgang beperkt wordt; dat de geïmpliceerde 
valentie soms beperkt wordt door de casus filia {tristis), soms door de 
woordklasse peritus {belli), soms door geen van beide dux {hostium). De 
casus zijn altijd relevant wat de valentie betreft. Zij kunnen relevant of 
niet relevant zijn wat de geïmpliceerde valentie betreft. Het beheersen van 
de casus stelt dus geen geringe eisen aan de leerlingen. Bijgevolg worden 
er ook hoge eisen aan de methodiek gesteld, die tot taak heeft de leer-
lingen geleidelijk te leren, hoe de casus geïdentificeerd en geïnterpreteerd 
moeten worden. 
Een bijzonder geval doet zich voor in {milites) eius cohortis. Wij or-
denen onmiddellijk cohortis als kern en eius als bepaling daarbij. Maar 
waarom ordenen wij niet andersom? Het anaforicum is moet toch niet 
uitsluitend als bepaling fungeren. Het kan ook als woord op zich ge-
bruikt worden. De enige verklaring, waarom wij niet eius als kern t.o.v. 
cohortis - beide in dezelfde casus - ordenen, is dat dit pronomen niet 
als kem van een onderschikkende groep gebruikt kan worden. Dit 
woord heeft blijkbaar geen geïmpliceerde valentie en is dus een bijzon-
der woord. 
Het vormafhankelijke pronomen is kan congruerend en niet-congru-
erend gebruikt worden. Dit valt niet samen met het gebruik als woord 
op zich - in dit geval is het pronomen uiteraard niet-congruerend - en het 
gebruik als bepaling in een onderschikkende groep. Want eius als bepaling 
in eius cohortis kan zowel congruerend als niet-congruerend fungeren. 
In het eerste geval is de gehele groep anaforisch: dat cohort; in het tweede 
geval is alleen het pronomen anaforisch: zijn cohort. Ook in dit opzicht is 
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het anaforicum een bijzonder woord, dat altijd vormafhankelijk is maar 
niet altijd congrueert, ook al staat het in dezelfde casus als de kern. 
De aequivalentie van de kern en de bepaling van een onderschikkende 
groep is syntactisch irrelevant. In de nevenschikkende groep daarentegen 
is aequivalentie van de leden van de groep regel. In de groep pater et 
mater hebben pater en mater dezelfde valentie, omdat het beide sv. in 
dezelfde casus zijn. Elk lid van een nevenschikkende groep - wij laten de 
kwestie van et even terzijde - kan op zich in dezelfde functie gebruikt 
worden als de groep in zijn geheel, uitdrukkingen als domi militiaeque 
uitgezonderd. Door omissie van een der leden wordt wel minder, maar 
geen informatie van andere aard gegeven. Elk lid kan dus syntactisch 
geomitteerd worden op de wijze van een bepaling van een onderschikken-
de groep, en elk lid kan op dezelfde wijze als de gehele groep fungeren. 
Daarom zijn de termen kern en bepaling niet geschikt voor de leden van 
een nevenschikkende groep. 
Uit de mogelijkheid tot nevenschikking op grond van aequivalentie 
volgt nog niet, dat nevengeschikte woorden aequivalent moeten zijn. In 
{consilium) meum et fratris fungeert de nevenschikkende groep als attri-
buut. Zowel meum als fratris kunnen op zich attribuut bij consilium zijn, 
maar beide varianten hebben niet dezelfde valentie in de zin van gmh. 
Zij hebben wel een gmh. gemeen, ni. de valentie in functie van consilium. 
Dat deze beperking noodzakelijk is, kan met een bewijs uit het ongerijmde 
aangetoond worden. Stel dat büjkens {consilium) meum et fratris de woor-
den meum en fratris een gmh. gemeen hebben. Blijkens {Consilio) meo et 
fratris hebben ook meo en fratris een gmh. gemeen. Derhalve hebben 
meum en meo een gmh. gemeen. Dit is echter in strijd met de feiten, want 
meum en meo hebben geen enkele gmh. gemeen, omdat zij in geen enkel 
geval van concreet gebruik substitueerbaar zijn. Beide praemissen zijn dus 
niet juist. Uit {consilium) meum et fratris volgt alleen, dat meum en fratris 
een gmh. in functie van consilium gemeen hebben, of aequivalent zijn in 
functie van consilium. Op grond hiervan kunnen zij gebruikt worden als 
leden van deze nevenschikkende groep en kunnen ze ook expliciet tot 
nevenschikkende groep geordend worden. 
Een woord heeft dus, wanneer het woordgroepen betreft, een valentie 
in functie van een ander woord. Vergelijken wij beide typen groepen, dan 
constateren wij het volgende verschil. In de onderschikkende groep {mors) 
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filii vicini heeft vicini een valentie in functie van fitti, ongeacht de valentie 
van filii in functie van mors. In de nevenschikkende groep (mors) filii et 
vicini hebben fiUi en vicini beide een valentie in functie van mors en daar­
om de valentie om samen een nevenschikkende groep te vormen in functie 
van mors. De onderschikkende groep kan gesymboliseerd worden door 
a + (b + c), waarin с een valentie heeft in functie van b, en b een valentie 
in functie van a. De nevenschikkende groep kan gesymboliseerd worden 
door a + (bl + b2), waarin bl en b2 een valentie in functie van a gemeen 
hebben, en daarom de valentie tot nevenschikking in functie van a. In dit 
geheel is a kern t.o.v. de nevenschikkende groep (bl + b2) als bepaling, 
of a is kern t.o.v. twee bepalingen in nevenschikkende combinatie. 
In fortis dux hostium zijn fortis en hostium bepalingen bij de kern dux, 
maar zij fungeren niet in combinatie; zijn zijn niet nevengeschikt. Er is 
geen syntactische relatie tussen beide attributen, ook al hebben zij elk 
een syntactische relatie tot eenzelfde woord als kern. Dux heeft als sub­
stantief een geïmpliceerde valentie in functie van hostium en als sv. een 
geïmpliceerde valentie in functie van fortis. 
De formulering dat a kern is t.o.v. twee bepalingen in nevenschikkende 
combinatie is waarschijnlijk nauwkeuriger dan de formulering, dat a kern 
is t.o.v. een nevenschikkende groep als bepaling, wanneer beide leden van 
de groep nadrukkelijk gereleveerd worden: non solum pater sed etiam 
mater. Wij hebben de indruk, dat in dit geval niet zozeer het eerste lid in 
combinatie met het tweede lid fungeert, zoals in pater et mater, als wel 
dat elk lid op identieke wijze fungeert. Het is niet zozeer de groep, die als 
een eenheid fungeert, als wel een herhaling van nevengeschikte woorden 
in dezelfde functie. Vooral in geval van een asyndeton schijnt de mogelijk-
heid aanwezig, dat de woorden op zich, dus in herhaling fungeren. 
Nevenschikking is niet alleen mogelijk van woorden en onderschikken-
de groepen, maar ook van nevenschikkende groepen. Zo b.v. in Neque 
multum frumento, sed maximam partem lacte atque pecore vivunt. De groep 
bestaat uit neque bl, sed (Ь2 + ЬЗ). 
Tot nu toe hebben wij et genegeerd, hoewel dit woord ook deel van 
de groep pater et mater uitmaakt. Het is zonder meer duidelijk, dat et een 
andere valentie heeft dan de twee sv., en dat de nevenschikkende groep 
uit syntactisch heterogene woorden bestaat. Minder duidelijk is, hoe de 
groep gebouwd is, tweedelig of driedelig. 
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Een belangrijk aspect van deze kwestie is, dat et een vaste plaats heeft. 
Door de plaatsing van et wordt een grens aangegeven : als et bij geen van 
beide leden hoort, staat het tussen beide leden in, of als et bij het tweede 
lid hoort, dan is het woord, dat onmiddellijk aan et voorafgaat, het laatste 
woord van het eerste lid. Indien beide leden van de nevenschikkende groep 
uit omvangrijke groepen bestaan, dan is dit woord et alleen al door zijn 
plaats een belangrijk hulpmiddel voor het ordenen. Door et weten wij 
niet alleen, dat wij nevenschikkend moeten ordenen, maar tot op zekere 
hoogte ook, wat wij zo moeten ordenen : door et is het einde van het eerste 
lid en het begin van het tweede lid bekend. 
Het gebruik van de term nevenschikkend voegwoord wijst er echter op, 
dat men niet zozeer het oog heeft op dit begrenzend aspect, als wel op een 
verbindend aspect van et. Dit woord wordt dan geïnterpreteerd als een 
woord, dat tot geen van beide leden behoort. Een dergelijk woord is in 
deze interpretatie een middel, waarvan bij het ordenen tot groep gebruik 
gemaakt wordt, maar dat zelf niet geordend wordt. Tegen deze opvatting 
hebben wij geen principieel bezwaar. Wanneer wij uitgaan van de hypo-
these, dat elk woord geordend moet worden, en wij stoten op uitzonde-
ringen, dan zal de eindconclusie anders moeten luiden, b.v. dat alle woor-
den bij het ordenen betrokken moeten worden. 
Het is echter de vraag, of et zo wel geïnterpreteerd moet worden. Pater 
materque is ook een nevenschikkende groep, waarin de ordening tot ne-
venschikking geëxpliciteerd is in -que, dat zeker deel van het tweede lid is. 
Maar er is verschil tussen et en -que. Dit -que is als woord zo onzelfstan-
dig, dat het blijkens de schrijfwijze met de voorafgaande sv. een geheel 
vormt. Dat dit syntactisch geen steekhoudend argument is, bewijst de 
bekende afkorting S.P.Q.R., Senatus Populusque Romanus, waarin -que 
als zelfstandig woord afgekort wordt. Langeveld heeft er in Taal en 
Denken reeds op gewezen, dat wij, wanneer wij op grond van het enclitisch 
karakter van -que dit niet als woord beschouwen, „verstaan als gehoors-
functie identificeren met verstaan als intellectuele functie" (p. 13). Wij 
beschouwen dit nevenschikkende -que dus als een woord, zoals wij ook 
onderscheid moeten maken tussen itaque, en zo en itaque, dus. 
Hoe moeten wij nu het plaats-verschil van et en -que omschrijven? 
Staat et voor, en -que achter het eerste woord van het tweede lid, of is et 
het eerste en -que het tweede woord van het tweede lid? Wij menen dat dit 
laatste het meest waarschijnlijk is, omdat in et pater et mater het eerste 
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et geen verbindend karakter als voegwoord hebben kan, maar wel - even-
als het tweede et - het woord is, waarmede een lid van een nevenschik-
kende groep begint, m.a.w. et is het eerste woord van de groep et pater 
evenals van de groep et mater. Die groepen vormen samen een tweeledige 
nevenschikkende groep zoals pater et mater. 
Woorden kunnen lid van een nevenschikkende groep zijn, indien zij de-
zelfde valentie, of een gmh. in functie van eenzelfde woord gemeen heb-
ben. In consilium meum et fratris heeft de aanwezigheid van et geen in-
vloed op die valentie. Daarom konden wij et aanvankelijk ook buiten be-
schouwing laten. De valentie tot nevenschikking wordt uitsluitend be-
paald door die \'an fratris van de groep et fratris, dus op dezelfde manier 
als door de kern van een onderschikkende groep. Het ligt dus voor de 
hand om fratris als kern en et als bepaling te beschouwen: de kern fun-
geert in combinatie met de bepaling. Maar al wordt de valentie van fratris 
in functie van een ander woord door et niet gewijzigd, toch heeft et invloed 
op de wijze waarop fratris van et fratris gebruikt wordt. Want fratris kan 
op zich, of als lid van een nevenschikkende groep fungeren; maar et 
fratris moet in combinatie met een ander lid als lid van een nevenschik-
kende groep fungeren, ofwel als tweede lid, ofwel als eerste lid, maar dan 
op voorwaarde dat het tweede lid ook et bevat. Door et zijn de gmh. van 
de groep beperkt, maar dit gaat buiten de valentie van de kern in functie 
van een ander woord om. Een groep met et is dus een bijzondere onder-
schikkende groep. 
Het nevenschikkend voegwoord is een bijzonder woord. Het is aan een 
vaste plaats in de groep gebonden en heeft een vrijwel onbeperkte valen-
tie, omdat het bepaling kan zijn bij elk woord of meer-woorden-geheel, 
dat lid van een nevenschikkende groep kan zijn. Bovendien heeft het geen 
geïmpliceerde valentie. 
De groep et fratris kan ook niet-nevenschikkend gebruikt worden en 
et wordt dan door ook of zelfs vertaald. Et is dan geen nevenschikkend 
voegwoord, wat uit de afwezigheid van nevenschikking blijkt. Heeft et 
dan een andere betekenis, of drukt et uit, dat er „ook" een „gelijkstelling" 
gedacht wordt? 
Nevengeschikte woorden behoren in de regel tot dezelfde woordsoort 
en hebben dezelfde casus, als het varianten zijn. Ze hebben dan de valentie 
tot nevenschikking zonder meer, omdat zij dezelfde valentie in functie van 
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een ander woord hebben. In wat volgt laten wij de nevenschikking van 
ongelijksoortige woorden verder buiten beschouwing. Omdat de valentie 
van een onderschikkende groep op de valentie van de kern berust, is 
nevenschikking van onderschikkende groepen mogelijk, indien de kernen 
dezelfde valentie hebben: cum legione decima et parte equitatus. De neven­
schikking van legione decima met et parte equitatus is mogelijk, omdat bei­
de groepen de valentie hebben in functie van de praepositie cum. Die groe­
pen hebben die valentie krachtens de valentie van de kern legione en 
parte. Omdat beide kernwoorden sv. in dezelfde casus zijn, hebben zij 
die valentie zonder meer, en dus ook in dit concrete geval in functie van 
cum. 
In litterair latijn is nevenschikking van onderschikkende groepen zeer 
frekwent. Daarom moet er ook expliciet onder de aandacht van de leer­
lingen gebracht worden, dat er in de regel voor nevenschikking aequi-
valentie vereist wordt. Evenals de zinsdelen aan de hand van het schema 
en de kwalificerende pv. vastgesteld moeten worden, zo moeten ook de 
aequivalente kernen van omvangrijke nevengeschikte groepen expliciet 
vastgesteld worden. In dit opzicht laat de methodiek de leerlingen aan hun 
lot over, alsof dergelijke syntactische kwesties vanzelfsprekend zijn, en 
geen toelichting behoeven. 
Ook zinnen kunnen nevengeschikt worden, en de vraag rijst, wat die 
nevenschikking mogelijk maakt. Verondersteld moet worden, dat die 
nevenschikking afhankelijk is van het woord, dat in syntactisch opzicht 
het voornaamste woord van de zin is. Bij onderschikkende groepen is de 
kern het voornaamste woord. Maar wij gebruiken de term groep niet om 
een zin aan te duiden, en wij gebruiken de term kern dus ook niet i.v.m. 
de zin. Dit neemt niet weg, dat een der woorden van de zin het voor­
naamste woord is, in zover daarop de mogelijkheid tot nevenschikking 
berust. 
De twee voornaamste woorden van de zin zijn ongetwijfeld de pv. en S. 
Dat de nevenschikking van zinnen niet op S berust, blijkt uit de mogelijk­
heid om een subjectloze zin, waarin S dus uitgesloten is, nevenschikkend 
te gebruiken met een zin, waarin een S aanwezig is: cum ... pugnaretur, 
ac ... vires deficerent, atque hostes ... instarent (Caes. В.G. 3-5-1). 
Met het oog op de nevenschikking van zinnen is S dus irrelevant. Het 
voornaamste woord moet dan wel de pv. zijn. Dat dit ook inderdaad zo 
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is, bewijst het feit, dat de modus van de pv. van nevenschikkende zinnen 
gelijk is, en dat ongelijkheid van modus een teken is, dat beide zinnen niet 
nevengeschikt zijn. Wij komen hier later uitvoerig op terug. 
De pv., waarop de mogelijkheid van nevenschikking van zinnen berust, 
gedraagt zich in dit opzicht dus op de wijze van een kern van een onder-
schikkende groep. Dit doet de pv. ook nog in een ander opzicht, nl. door 
zijn geïmpliceerde valentie in functie van de verwachte zinsdelen. Wat 
gebruikt wordt, is een concrete pv., en omdat de geïmpliceerde valenties 
van de pv. verschillend zijn, wordt door de pv. in concreto met zijn be-
perkte geïmpliceerde valentie in functie van de verwachte zinsdelen de 
zin gekwalificeerd. 
Omdat de pv. in dubbel opzicht met de kern van een onderschikkende 
groep vergeleken kan worden, beschouwen wij de pv. als het voornaamste 
woord van de zin in syntactisch opzicht. Daarom hebben wij de zin ook 
gesymboliseerd door Ρ + BI + B2, en de zinsdelen, die niet Ρ zijn, door 
В gesymboliseerd, omdat ze overeenkomst met de bepalingen van de 
onderschikkende groep vertonen. Daarom ook is de heterogeniteit van Ρ 
en de verwachte zinsdelen BI en B2 syntactisch veel groter dan de hetero­
geniteit tussen die verwachte zinsdelen onderling. 
Woorden van eenzelfde woordsoort worden in klassen ingedeeld, in­
dien zij een geïmpliceerde valentie hebben in functie van heterogene woor-
den of heterogene varianten. Het is dus in principe mogelijk om vast te 
stellen, op welke wijze een zin door een pv. gekwalificeerd kan worden, 
voor zover het de verwachte zinsdelen betreft, en op grond hiervan de 
verba in klassen in te delen. Het aantal klassen moet echter talrijker zijn 
dan het aantal mogelijke zinskwalificaties, omdat een pv. t.a.v. B2 vooral 
een zin op meer dan een wijze kan kwalificeren. 
Omdat de geïmpliceerde valentie van de pv. zich gewoonlijk tot BI en 
B2 uitstrekt, verwacht men in het algemeen, dat de zin aan het algemeen 
verwachte schema beantwoorden zal. Er zijn echter enkele pv., die ook 
een geïmpliceerde valentie in functie van B3 of B3.2 hebben. In een zin 
met een dergelijke pv. wordt dan een zinsdeel meer verwacht. De overige 
zinsdelen, indien aanwezig, worden niet verwacht maar zijn wel mogelijk. 
Men kan ook zeggen, dat de geïmpliceerde valentie van de pv. t.o.v. de 
mogelijke zinsdelen niet beperkt is. 
Bij de indeling der verba in klassen komen de kwesties naar voren, die 
116 
in de voorafgaande hoofdstukken besproken zijn. Wij kunnen ze nu dus 
als feit vermelden. 
Wij gaan nu eerst na, hoe de verba ingedeeld moeten worden op grond 
van hun geïmpliceerde valentie in functie van S of BI. 
Er zijn twee soorten uitgangen, die gewoonlijk actieve en passieve uit-
gangen genoemd worden. Wij geven ze aan met a en p. Beide soorten uit-
gangen worden onderscheiden in de drie personen sing, en de drie per-
sonen plur. De pv. met de uitgangen van de eerste en tweede pers. sing, 
en plur. hebben een geïmpliceerde valentie in functie van slechts één 
woord als S : ego, tu, nos en voi. In dit opzicht is er geen verschil tussen 
a en ρ uitgangen. Er moet echter onderscheid gemaakt worden tussen S, 
dat aan BI van het algemene, en S dat aan BI van het gereduceerde schema 
beantwoordt. Dit onderscheid blijkt niet uit de uitgangen op zich. Een pv. 
heeft slechts een geïmpliceerde valentie in functie van BI van het geredu-
ceerde schema, indien de p-uitgang gebruikt is, en het verbum waarvan 
die pv. gevormd is, ook een pv. met de a-uitgang toelaat. Er moet dus 
onderscheid gemaakt worden tussen de verba, waarbij oppositie van uit-
gangen mogelijk is, de ар-verba, en de niet-ap-verba, of de a-verba en de 
p-verba. 
Er zijn vier soorten pv. mogelijk : pv. met de a-uitgang van een a-verbum 
of van een ap-verbum, en pv. met de p-uitgang van een p-verbum of van 
een ap-verbum. Slechts een zin met een pv. met de p-uitgang van een ap-
verbum beantwoordt niet aan het algemene, maar aan het gereduceerde 
schema. Met het oog hierop worden de p-verba als de klasse der deponen-
tia afzonderlijk vermeld. De traditie onderscheidt daarentegen de a-verba 
niet als een afzonderlijke klasse. Hiertegen kan geen bezwaar gemaakt 
worden, voor zover de zinnen met pv. van een a-verbum aan het algemeen 
verwachte schema beantwoorden. 
De pv. van de derde pers. plur. hebben een geïmpliceerde valentie in 
functie van een als pluralis gekwalificeerd declinerend woord als BI met 
uitzondering van nos en VOJ. De grootste differentiatie treedt op bij de pv. 
van de derde pers. sing. Er zijn enkele a-verba, waarvan alleen deze pv. 
gevormd kan worden, en waarvan die pv. geen geïmpliceerde valentie in 
functie van BI heeft. Een zin met een dergelijke pv. is subjectloos, b.v. 
pluit, pudet. Van deze verba kan ook geen imperatief gevormd worden : 
pudeat te. De a-verba moeten dus onderverdeeld worden in al en a2. 
Bij de pv. met de p-uitgang van ар-verba zijn er eveneens pv., die geen 
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geïmpliceerde valentie in functie van een BI hebben. Ook deze verba laten 
slechts in de derde pers. sing, de p-uitgang toe. De ар-verba moeten dus 
onderverdeeld worden in api en ap2. Ze kunnen respectievelijk transitiva 
en intransitiva genoemd worden. 
De overige pv. met de uitgang van de derde pers. sing, hebben een ruime 
geïmpliceerde valentie in functie van BI, omdat die niet beperkt is tot een 
als singularis gekwalificeerd woord. Ook infinitiefgroepen en bijzinnen 
kunnen als S fungeren. Om een niet gekwalificeerd S te kunnen identi-
ficeren moet bekend zijn, dat de pv. in concreto de geïmpliceerde valentie 
in functie van een BI heeft. Om dit vast te stellen wordt een kwalificeer-
baar woord als exemplarisch beschouwd. Dat is in dit geval een sv. in de 
nominatief. Men stelt zich dus op het standpunt, dat BI uitgesloten is, 
indien een sv. in nominatief als S uitgesloten is. Of dit standpunt theore-
tisch juist is, is misschien aanvechtbaar. Wij houden ons in deze aan de 
traditie, wat in de praktijk voldoet. 
Op grond van de geïmpliceerde valentie in functie van BI en het schema, 
dat beantwoord wordt, moeten de volgende klassen verba onderscheiden 
worden : 
a 
al 
esse 
hulpww. 
a2 
pudet 
pluit 
Ρ 
deponentia 
ap 
api 
transit. 
ap2 
intransit. 
De pv. kwalificeert een zin, die niet passiefis, ook t.a.v. B2. Nu hebben 
niet alle verba dezelfde geïmpliceerde valentie in functie van B2. En zoals 
een sv. exemplarisch is inzake BI, zo is een sv. ook exemplarisch inzake 
B2. Maar bovendien wordt van substitutie gebruik gemaakt als van een 
onmisbaar middel om inzicht te krijgen in de wijze, waarop de pv. de 
zin t.a.v. B2 kwalificeert. In zekere zin wordt er ook in taalgebruik sub-
stitutie toegepast, nl. wanneer door anaforische woorden naar andere 
woorden verwezen wordt. Een anaforisch pronomen, dat naar een sv. 
verwijst, komt met die sv. in genus en numerus overeen. Maar soms ver-
wijst een niet-vormafhankelijk anaforicum naar een sv.: Romam proficisci 
= eo proficisci, maar Romam videre = earn videre. De substitutie van de 
sv. door eo of earn is niet willekeurig, maar afhankelijk van het verbum: 
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videre heeft een geïmpliceerde valentie in functie van een sv. en een variant 
van een anaforicum in de accusatief; proficisci in funtie van een sv. in de 
accusatief en een anaforisch adverbium. Dit kan korter geformuleerd 
worden: videre heeft een geïmpliceerde valentie in functie van een accusa-
tiefobject en proficisci in functie van een bijwoordelijke bepaling als B2. 
In principe ligt hier een tweede mogelijkheid om de verba in klassen in 
te delen. Maar deze indeling valt niet samen met de eerst gemaakte in-
deling. Dat proficisci een deponens is, is irrelevant t.o.v. zijn geïmpliceerde 
valentie in functie van B2. Een bijwoordelijke bepaling als B2 kan immers 
ook bij een niet-deponens als b.v. venire verwacht worden; een accusatief-
object als B2 kan bij videre, maar ook bij een deponens als hortari ver-
wacht worden. 
Of beide indelingen in klassen gecombineerd kunnen worden door een 
onderverdeling der klassen in subklassen, of dat de verba tweemaal in 
klassen ingedeeld moeten worden, is nu van ondergeschikt belang. De 
hoofdzaak is, dat de verba in tweevoudig opzicht ingedeeld kunnen wor-
den, en dat beide indelingen niet samen vallen. Deze kwestie is bovendien 
gecompliceerd, omdat verba t.a.v. B2 een zin op meer dan één wijze kun-
nen kwalificeren. Daardoor wordt ofwel het aantal subklassen tamelijk 
groot, of eenzelfde verbum moet bij meer dan één subklasse ingedeeld 
worden. In de praktijk wordt er in dit opzicht niet naar volledigheid ge-
streefd. Men kan er blijkbaar buiten. Het expliciet ordenen in de praktijk 
steunt in eerste instantie op het zinsschema en de kennis van de mogelijke 
zinskwalificaties, waarvan er in concreto slechts één gerealiseerd is in de 
zin, die van beperkte omvang is. Ook dit vergemakkelijkt het expliciet or-
denen. Maar al wordt er voor de praktijk geen volledigheid vereist, de 
methodiek dient er zich bewustvan te zijn, dat er geen taalbeheersing moge-
lijk is zonder voldoende kennis van de valentie en de geïmpliceerde va-
lentie van woorden. Er zijn nu eenmaal geen meer-woorden-gehelen, die 
zonder voldoende kennis daarvan expliciet geordend kunnen worden. 
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HOOFDSTUK XI 
DE PRAEPOSITIE-GROEP 
Van oorsprong zijn de meeste praeposities autonome woorden, die 
op zich als zinsdeel konden fungeren. Dit autonome karakter is op de 
duur verloren gegaan, en wel radicaal wanneer het oorspronkelijk auto-
nome woord als praefix gebruikt wordt, in mindere mate wanneer het als 
praepositie gebruikt wordt. Als praefix is het in verreweg de meeste ge-
vallen een praeverbium. Door praefigering aan verba worden nieuwe ver-
ba gevormd. In het compositum is het praefix geen woord meer, maar een 
onafscheidelijk deel van een woord zoals ook de uitgangen onafscheidelijk 
zijn. Een voorbeeld van praefigering van een niet-verbum is b.v. denuo, 
opnieuw, uit de en novo. 
Behalve het verlies van het autonome woordkarakter zijn er aan deze 
bijzondere woorden nog twee aspecten, die de aandacht vragen, ni. de 
betekenis en de valentie. Deze woorden kunnen als praefix hun betekenis 
geheel verliezen. In denuo is de betekenis van de even weinig begrijpelijk 
als die van op in opnieuw, en in-videre betekent niet in-zien maar benijden. 
Door de praefigering kan een compositum ook een andere geïmpli-
ceerde valentie hebben dan het simplex: videre is transitief, maar in-videre 
is intransitief; ire is intransitief, maar transiré is intransitief en transitief. 
Bij de praeposities treden dezelfde verschijnselen op. Een praepositie 
is geen autonoom woord, maar moet samen met een variant van een 
decimerend woord fungeren. De betekenis van een praepositie is duidelijk, 
indien tegenstelling mogelijk is: anteposi; cum.sine; ex:in; maar dik-
wijls is de betekenis vaag en onduidelijk en soms afwezig zoals b.v. in 
legati de pace, vredesgezanten. 
Het vraagstuk van de woordbetekenis is zeer gecompliceerd. Het hoort 
bovendien niet in de syntaxis thuis. Ter wille van ons betoog geven wij 
echter in hoofdlijnen weer, wat wij onder betekenis verstaan. Voor een 
taalgebruiker is een woord een taalteken en heeft het betekenis, indien hij 
met het gebruik daarvan vertrouwd is. Men kan met een woord vertrouwd 
zijn, voor zover het gebruikt kan worden om iets te noemen. Men is dan 
met het semantisch gebruik vertrouwd en kent de cognitieve betekenis 
van dat woord. Gewoonlijk wordt dit onder de betekenis van een woord 
verstaan. Omdat woorden een betekenis hebben, is liegen mogelijk. 
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Men kan ook met een woord vertrouwd zijn, voor zover het samen met 
andere woorden in een meer-woorden-geheel gebruikt kan worden. Men 
is dan vertrouwd met het syntactisch gebruik en kent de syntactische 
valentie van dat woord. Tegenover de syntactische valentie zou men de 
cognitieve betekenis van het woord als de semantische valentie kunnen 
stellen. Voor zover de syntactische valentie aan een woord op grond van 
formele verschijnelen toekomt, hebben die verschijnselen syntactische 
betekenis. Om de valenties van de woorden, ook de niet-flecterende, te 
beschrijven is de term woordsoort ingevoerd. Ook de woordsoort heeft 
dus betekenis voor het syntactisch denken. 
Het vertrouwd zijn met woorden heeft nog andere aspecten. Tot de 
taalbeheersing behoort ook, dat men met de gevoelswaarde van de 
woorden vertrouwd is, en dat men in de concrete situatie niet uit de toon 
valt. Met deze aspecten moet men in stijlbeschouwingen rekening houden, 
maar syntactisch zijn ze waarschijnlijk irrelevant. 
Wanneer wij nu de praepositie de van de pace betekenisloos noemen, 
dan beweren wij alleen, dat die praepositie in die groep geen betekenis 
heeft in de gewone zin van het woord en dus geen cognitieve betekenis 
heeft. Er wordt niet mee bedoeld, dat die praepositie geen syntactische 
betekenis heeft. 
Indien een praepositie geen (cognitieve) betekenis heeft, dan speelt die 
praepositie wel een rol in het syntactisch, maar niet in het begrijpend 
denken. De rol van zo'n praepositie is m.a.w. na de ordening uitgespeeld, 
en er heeft geen synthese van betekenissen plaats. Een groep als de pace 
met een betekenisloze praepositie heeft dus een betekenis op de wijze van 
een woord. Wij zouden ook kunnen zeggen, dat de pace de betekenis van 
pace heeft, maar dan moesten wij de syntactische betekenis geheel buiten 
beschouwing laten. Dit zou niet juist zijn, omdat de woorden pace en de 
pace syntactisch niet gelijkwaardig zijn. De sv. kan met de een groep vor-
men, de groep kan dat niet: de de pace is uitgesloten. De sv. pace heeft 
niet de valentie om als attribuut bij legati te fungeren. Die attribuut-
functie wordt voor de pace door de praepositie de mogelijk gemaakt. De 
praepositie heft dus de door de uitgang beperkte gmh. van de sv. op, en 
verleent tevens aan die sv. een nog niet eerder aanwezige gmh. op de 
manier van een andere uitgang. De sv. pacis van de verzameling pax kan 
immers als attribuut fungeren. 
Deze overwegingen leiden er toe om de rol van de praepositie met die 
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van de uitgang van een sv. te vergelijken. Men stelt b.v. domus patris en 
het huis van vader naast elkaar, en vergelijkt de geïsoleerde sv. patris met 
de groep van vader. De taalverschijnselen zijn wel niet identiek, maar 
toch vergelijkbaar, omdat ze beide middel tot eenzelfde doel zijn. De uit-
gang van patris als een der mogelijke uitgangen van dit woord, en de 
praepositie van als een der mogelijke praeposities maken het gebruik van 
patris en dat van van vader als attribuut mogelijk. In het eerste geval is er 
een bijzonderheid aan de klank op het einde van het woord waarneembaar, 
vergelijkbaar met een suffix; in het tweede geval is er iets bijzonders voor 
het woord waarneembaar, vergelijkbaar met een praefix. En dit bijzondere 
heeft in beide gevallen met het verlenen en beperken der gmh. te maken. 
Tegenover deze overeenkomst in formeel-syntactisch opzicht staan ver-
schillen. Een sv. is ondenkbaar zonder een van zijn mogelijke uitgangen, 
een substantief daarentegen kan met en zonder praepositie fungeren. Een 
uitgang is een onscheidbaar deel van een sv., een praepositie kan door 
een of meer woorden van het substantief gescheiden worden. Overeen-
komst en verschil komen voldoende tot uitdrukking, indien patris een 
naamval, en van vader een omschreven naamval genoemd wordt. 
Het gebruik van de term omschreven naamval berust op de overweging, 
dat het t.a.v. de synthese der betekenissen irrelevant is, met behulp van 
welke syntactische middelen het ordenen, dat die synthese voorbereidt, 
tot stand komt. Van dit standpunt uit gezien lijkt ons de term omschreven 
naamval aanvaardbaar op voorwaarde, dat bekend en nauwkeurig om-
schreven is, wat de term naamval betekent. Met de term naamval kan 
men in het algemeen bedoelen, dat elke sv. door zijn uitgang in zijn gmh. 
beperkt is. Vanwege de variabele uitgang is patris een naamval, en van-
wege de variabele praepositie is van vader een omschreven naamval. 
In deze zin is de term in vergelijkende taalbeschouwing o.i. goed te 
verdedigen. 
De naamval van patris wordt echter in een andere zin een genitief ge-
noemd. Want patris is een genitief, voor zover die sv. met een aantal vari-
anten van andere declinaties een aantal gmh. gemeen heeft. Deze gemeen-
schappelijke gmh. kunnen samenvallen met die van een der varianten van 
die serie, maar dit is niet vereist. De gmh. kunnen in groepen gesplitst 
zijn. De sv. patris is dus een genitief, omdat die sv. in het geordende 
casussysteem van de morfologie een bepaalde plaats inneemt. Om op 
dezelfde wijze de omschreven naamval van van vader te kunnen benoemen. 
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zouden ook de omschreven naamvallen in een systeem geordend moeten 
zijn. Zonder een dergelijk systeem zijn er geen namen voor naamvallen, 
noch voor omschreven naamvallen. Men kan dus niet verder gaan dan 
van vader een omschreven naamval te noemen. 
Van syntactisch standpunt menen wij echter ook tegen de term om-
schreven naamval bezwaar te moeten maken. Dat de praepositie van geen 
cognitieve betekenis heeft, is niet het enige aspect van dit woord. Voordat 
van vader als een omschreven naamval geïnterpreteerd kan worden, moet 
daaraan de ordening van de woorden van en vader tot van vader vooraf-
gegaan zijn. Er is m.a.w. ook nog het syntactisch aspect van de ordening 
tot groep, en ten opzichte hiervan is het irrelevant, of de praepositie bete-
kenis heeft of niet. Alle praeposities zijn op eendere wijze bij de ordening 
tot groep betrokken. Eerst na die ordening tot groep kan men er zich op 
bezinnen, of de praepositie een betekenis heeft of niet. Van syntactisch 
standpunt is van vader een praepositiegroep, evenals de pace. 
In de term praepositiegroep wordt tot uitdrukking gebracht, dat de 
praepositie als kern van deze onderschikkende groep beschouwd wordt. 
Een praepositie heeft als niet-autonoom woord geen valentie, maar slechts 
een geïmpliceerde valentie, en wel in functie van een gekwalificeerd 
declinerend woord. Evenals de overige woordsoorten kunnen de praeposi-
ties op grond van verschil in geïmpliceerde valentie in klassen ingedeeld 
worden. Omgekeerd heeft een sv. alleen in een bepaalde casus een valentie 
in functie van een bepaalde klasse praeposities, op grond waarvan die sv. 
een syntactische relatie tot een praepositie hebben kan zoals een bepaling 
tot de kern van een onderschikkende groep. 
De valentie van de praepositiegroep kan niet met die van de praepositie 
vergeleken worden, omdat de praepositie geen autonoom woord is en geen 
valentie bezit. Indien de valentie van de groep gelijk is aan die van de sv., 
dan is dat toe te schrijven aan een overeenkomstig praeverbium : navibus 
egredi en ex navi egredientes (Caes. В.G. 4-24-1 en 26-2). Bij (legati) de 
pace is dat niet het geval. De casus van pace heeft geen invloed op de 
valentie van de groep de pace, evenmin als de casus vanpatris invloed heeft 
op de valentie van de groep domus patris. Ook in dit opzicht komt pace 
met de bepaling in een onderschikkende groep overeen. De bepaling pace 
deelt in de functie van de groep door een syntactische relatie tot de kern 
de. De kem fungeert in combinatie met de bepaling, maar omdat de groep 
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niet krachtens de valentie van de kern fungeert, is de praepositiegroep 
een bijzondere onderschikkende groep. 
Om nog een andere reden is een praepositiegroep een bijzondere groep. 
Of een woord kern is en gebruikt wordt krachtens zijn geïmpliceerde 
valentie, is in het algemeen afhankelijk van het feit, of een ander woord 
daarbij als bepaling fungeert. Dat een woord een geïmpliceerde valentie 
heeft, impliceert niet, dat het krachtens die geïmpliceerde valentie als 
kern van een groep gebruikt wordt. Een praepositie daarentegen moet 
krachtens zijn geïmpliceerde valentie gebruikt worden: de aanwezigheid 
van een praepositie impliceert de aanwezigheid van een gekwalificeerde 
bepaling. Deze eis is zelfs stringenter, dan dat een pv. krachtens zijn geïm-
pliceerde valentie fungeert. Vooral imperativi kunnen zonder verwachte 
zinsdelen gebruikt worden: ite. Het bijzondere woordkarakter van de 
praepositie verleent aan de groep een bijzonder cachet. Maar dat een 
praepositie een bijzonder soort woord is, sluit de mogelijkheid niet uit, dat 
de praepositie op de wijze van een kern van een onderschikkende groep 
bij het ordenen tot groep betrokken is. Indien men zoals Van der Lubbe 
een woord dan alleen als kern beschouwt, wanneer de groep krachtens 
de valentie van het kernwoord fungeert, dan is de praepositie niet de 
kern. Dit verschil in interpretatie berust op verschil in waardering van 
twee syntactische aspecten. Voor Van der Lubbe geeft de ordening 
van de groep, voor ons de ordening tot groep bij de interpretatie de 
doorslag. 
De Man interpreteert de praepositie als een woord, dat een relatie tot 
uitdrukking brengt (A.G. p. 123). Deze opvatting wordt niet bevestigd 
door het historische feit, dat de praepositie in de geleidelijke ontwikkeling 
van de taal de taak van de variabele uitgang van de sv. overgenomen heeft 
(cf. I.G.V. p. 56). Dit feit zou een bevestiging zijn, indien vaststond, dat 
de uitgang van de sv. een relatie uitdrukt. Voor ons zijn die uitgangen 
valentieverlenend en daardoor hulpmiddelen voor het syntactisch denken, 
dat t.a.v. de zin primair vaststelt, welke delen daaraan opgemerkt kunnen 
worden. De historische ontwikkeling is voor ons dus geen overtuigend 
bewijs, eerder het tegendeel. 
De vraag, of de praepositie een relatie uitdrukt, kan ook buiten verband 
met de substantiefuitgangen gesteld worden. Indien^Mer in horto est de jon-
gen, de tuin en de relatie tussen beide noemt en de praepositie een relatie 
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uitdrukkend woord is, hoe kan de praepositie dan kern van de groep zijn? 
In het algemeen kan gesteld worden, dat verschil in standpunt verschil 
in uitkomst op kan leveren. De bereikte resultaten vullen elkaar dan aan, 
zonder dat de een een weerlegging van de andere is. Wanneer de praepo-
sitie beoordeeld wordt op grond van de waarde, die de betekenis daarvan 
voor het begrijpend denken heeft, dan wordt de structuur van het denken 
in taal beoordeeld, nadat het syntactisch denken geslaagd is. Het geheel 
is dan een teken-complex, tekens tot een complex samengevat, dat tevens 
een teken(complex) is. Wij echter beoordelen het taalmateriaal als tekens, 
die door het syntactisch denken nog tot een complex samengevat moeten 
worden. Van de praepositie als woord temidden van woorden moet eerst 
vastgesteld worden, hoe die in het geheel opgenomen moet worden. Dit 
wordt vastgesteld met behulp van relevante eigenschappen of kenmerken 
van de woorden. Hieruit concluderen wij, dat de praepositie als kern van 
een groep optreedt. 
Maar men kan zich ook afvragen, welke informatie er door een prae-
positie gegeven wordt. Puer in horto est noemt de jongen in een bepaalde 
situatie, die is in de tuin. Logisch volgt hieruit, dat dan de tuin om de jongen 
is. Wij zeggen dat alleen maar niet, want het gaat om de jongen en zijn 
situatie. Men kan ook naar die locale situatie vragen: ubi puer est?, en 
voor die situatie van de puer zouden wij dan naar horto kunnen verwijzen 
met de preciserende toevoeging in: est in horto. Wordt er dan een relatie 
tussen de jongen en de tuin uitgedrukt, of wordt de situatie in de tuin in 
functie van de jongen genoemd? Of zijn beide interpretaties adaequaat, 
de een van logisch, de andere van psychologisch standpunt? Wij kunnen 
het antwoord schuldig blijven, omdat het geen syntactische problemen 
zijn. Wij zien in ieder geval geen dwingende reden om de logische inter-
pretatie, dat de praepositie de relatie uitdrukt, tot norm te nemen voor 
een syntactische interpretatie van de praepositie. 
Dat wij de praepositie syntactisch als het belangrijkste woord van de 
groep beschouwen, en niet als een relatiewoord, betekent niet, dat het 
taalmateriaal los van het denken beschouwd wordt. Het betekent wel, 
dat het taalmateriaal als middel tot verstandhouding eerst object van 
het syntactisch denken moet zijn, voordat het begrijpend denken de zins-
betekenis denken kan. Van de toedracht hiervan weten wij te weinig om 
daarover te kunnen oordelen. 
Dezelfde problematiek treffen wij ook in de zin aan. Want in puer est 
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(in horto) is de pv. est syntactisch ook het belangrijkste woord van de zin, 
ongeacht de betekenisbijdrage daarvan of de rol, die die betekenis in het 
cognitieve denken als copula speelt. Misschien kan de verklaring van het 
algemeen verwachte schema Ρ + BI + B2 hierin gezocht worden, dat 
de grondvorm, waarin iets ter sprake gebracht wordt, bestaat in het ter 
sprake brengen van het een ( = BI) in verband met ( = pv.) het andere 
( = B2). Deze veronderstelling kan duidelijk maken, waarom een auteur 
een woord als S laat fungeren : de rest van de zin noemt, wat gedacht wordt 
in functie van wat S noemt. Wat S noemt staat dan in het centrum van de 
belangstelling van de auteur. Maar die veronderstelling kan niet duidelijk 
maken, dat de pv. syntactisch in de optimale syntactische eenheid, de 
Zin, de centrale plaats inneemt. Als de zaak-aandacht gecentreerd is op 
datgene, wat het subject noemt, dan is de taaiaandacht op de pv. gecen­
treerd, en wel in die mate, dat zelfs subjectloze zinnen niet in strijd met de 
taal als zodanig zijn. En omdat de taal in gebruik een eigen aandacht 
vraagt naast de aandacht voor het door de taal ter sprake gebrachte, is 
een eerste vereiste voor een goede taaimethodiek, rekening te houden met 
de aandacht, die de taal voor zich opeist. 
Ten slotte nog iets over de praktijk. De leerlingen moeten de geordende 
varianten van de verzamelingen kennen. Ze moeten de rijtjes kunnen op-
dreunen zoals b.v. ook het (griekse) alfabet. Men brengt de leerlingen 
echter op een dwaalspoor door van elke variant een vertaling op te geven : 
patris = van (de) vader. Deze voorstelling van zaken is in strijd met de 
feiten. Dat domus patris door het huis van vader vertaald kan worden, 
wettigt niet de gelijkstelling van een geïsoleerd patris met een eveneens 
geïsoleerd van vader. Door te isoleren wordt niet alleen de attribuut-
functie in concreto buiten beschouwing gelaten, maar ook de gmh., dus 
de zin van de variant, en de niet daarmede samenvallende gmh. van de 
praepositie van. Dit moet tot de misvatting leiden, dat patris op grond van 
alleen zijn uitgang een genitief is, en daarom door van vader vertaald 
moet worden. Leerlingen, die omgekeerd voor de vertaling van (ik houd) 
van vader de sv. patris kiezen, zijn dan de dupe geworden van een onjuiste 
methodiek. Het is juister en ook efficiënter om de varianten te laten leren, 
in vaste volgorde geordend volgens het casussysteem, zonder begeleidende 
vertaling. De toelichting kan in het begin volstaan met de vermelding van 
een enkele gmh. b.v. dat een woord in de genitief als attribuut gebruikt 
kan worden. De vertaUng daarvan is dan echter geen omschreven genitief. 
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HOOFDSTUK XII 
DE BIJZIN 
Tegen het gebruik van de term hoofdzin en bijzin kunnen ernstige 
bezwaren ingebracht worden zoals tegen vrijwel alle taaitermen. Maar 
zoals wij de termen subject en substantief ondanks de bezwaren daar-
tegen blijven gebruiken, zo ook de termen hoofdzin en bijzin. Wij hebben 
nu eenmaal termen nodig en niets belet ons om met handhaving van de 
traditionele termen de daardoor genoemde zaken te beschrijven en ze tot 
formeel object van afzonderlijke onderzoekingen te maken. Voor aspec-
ten, die voor het eerst aan het licht komen, zijn nieuwe termen nodig. 
Maar zolang hetzelfde materiële object bestudeerd wordt, is het ongewenst 
om daarvoor nieuwe termen in te voeren. Ook al opent een andere be-
schouwingswijze nieuwe perspectieven, men heeft daardoor nog niet de 
zekerheid, dat het laatste woord over de kwestie gezegd is. 
Wij mogen aannemen, dat de termen hoofd- en bijzin ingevoerd zijn 
in de stilistische beschouwing, waarin de bijzin begrepen wordt als een 
secundaire hypotactische uitdrukkingsvorm, die een primaire paratac-
tische vervangt. In het algemeen kan er tegen de stilistische beschouwing 
geen redelijk bezwaar ingebracht worden. Het is een beschouwing van een 
ander standpunt dan het onze, en werpt dus een ander licht op de zaak. 
Maar inzake de bijzinnen hebben wij wel bezwaar tegen de stilistische 
beschouwing, omdat niet alle bijzinnen zich daarvoor lenen. De uitkom-
sten van stilistisch onderzoek gelden dan ook niet voor alle bijzinnen of 
voor de bijzin. Wij demonstreren dit aan een voorbeeld. 
Stilistisch kan la hij lachte en ging weg tegenover 1b hij lachte toen hij 
weg ging gesteld worden. Aangenomen mag worden, dat la ouder is dan 
lb. Stilistisch staat er tegenover nevenschikkend verband van twee zinnen 
in la onderschikkend verband van een bijzin met een hoofdzin in lb. 
Met de termen hoofd- en bijzin wordt bedoeld, dat de onderlinge ver-
houding van beide zinnen vergeleken kan worden met die van de hoofd-
zaak tot de bijzaak. Deze stijlkwaliteit wordt nog duidelijker door lb 
te vergelijken met 1c hij ging weg, terwijl hij lachte. Er is hier inderdaad 
een verschil tussen hoofd- en bijzaak. Maar niet alle bijzinnen kunnen 
als bijzaak geïnterpreteerd worden. De latijnse grammatica kent een zg. 
cum inversum. Deze conjunctie wordt inversum = verplaatst genoemd. 
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indien cum in de zin staat, die wel grammatisch maar niet logisch de bijzin 
vormt. De discrepantie tussen een zin die grammatisch bijzin en logisch 
de hoofdzaak is, kan alleen opgemerkt worden, indien de bijzin als de 
bijzaak beschouwd wordt. Maar dit cum inversum bewijst, dat de stilis-
tische waardering van de bijzin als bijzaak niet voor alle bijzinnen opgaat. 
De bijzin als grammatische categorie omvat meer dan de bijzin als logische 
categorie. 
Zin 1b heeft echter ook nog een ander aspect. Wat werd er voor het 
eerst mogelijk, toen de bijzin ontstond? Wat was het nieuwe daaraan? Wij 
hebben nergens de mening ontmoet, ook niet impliciet, dat de schepping 
van de bijzin syntactisch een nieuwe functiemogelijkheid betekende. Al-
gemeen wordt aanvaard, dat een bijzin fungeren kan, zoals een woord 
fungeren kan, dus als zinsdeel of als bepaling bij een woord, en dat hierop 
slechts één uitzondering is : een bijzin kan niet als praedicaat fungeren, niet 
op de wijze van het woord, dat de zin kwalificeert, de pv. De niet-auto-
nome woorden, zoals de praeposities en de conjuncties, fungeren niet op 
zich, maar als deel van een meer-woorden-geheel; ook zij kunnen niet 
door een bijzin vervangen worden. De bijzin van 1b ging dus fungeren 
volgens een der reeds bestaande functiemogelijkheden, en omdat die bij-
zin niet als bepaling bij een woord fungeert, moet die bijzin als zinsdeel 
fungeren en wel als mogelijk zinsdeel. 
Nu trekken mogelijke zinsdelen syntactisch weinig de aandacht. Ze 
worden niet door de pv. gekwalificeerd en wanneer de verwachte zinsdelen 
bekend zijn, verloopt de integratie der betekenissen zonder syntactische 
moeilijkheden. Vooral de functie van de bijzin, die als mogelijk zinsdeel 
fungeert, trekt geen aandacht. Er wordt geconstateerd, dat er een bijzin 
aanwezig is en na de interne ordening tot (bij)zin wordt er aan de orde-
ning van die bijzin als mogelijk zinsdeel geen aandacht meer geschonken 
met alle gevolgen van dien. Want indien de bijzin syntactisch als mogelijk 
zinsdeel geïdentificeerd wordt, dan kan er geen sprake meer zijn van een 
bij-zin bij een andere zin. Dan is er slechts één zin. Stilistisch staat er 
tegenover nevenschikking niet onderschikking, maar tegenover neven-
schikking van twee zinnen in la staat één zin in 1b, waarin een bijzin als 
mogelijk zinsdeel fungeert. 
Deze bijzin fungeert ook niet onderschikkend. De onderlinge relaties 
van zinsdelen zijn noch nevenschikkend, noch onderschikkend, omdat 
zinsdelen primair een relatie tot het zinsgeheel hebben. De heterogeniteit 
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der zinsdelen, die expliciet als een verschil in rangorde verschijnt, bepaalt 
ook de aard der secundaire relaties der zinsdelen onderling. Een bijzin 
als zinsdeel is dus geen onderschikkende zin. Een bijzin fungeert alleen 
onderschikkend, indien die bijzin als bepaling bij een woord als kern fun­
geert. De termen bijzin en onderschikkende zin zijn dus niet synoniem. 
Bijzinnen kunnen ook als verwacht zinsdeel fungeren. Een dergelijke 
bijzin kan scherp omlijnd in het taalgegeven aangewezen worden. Maar 
het resterende deel is dan geen zin, en dus ook geen hoofdzin. Een ver­
wacht zinsdeel is een integrerend zinsdeel, en zoals een integrerend deel 
niet gesteld kan worden tegenover datgene, waarvan het een integrerend 
deel uitmaakt, zo kan ook een dergelijke bijzin niet tegenover de rest van 
de zin als hoofdzin gesteld worden. Omdat nu deze bijzinnen door hun 
functie niet voor een stilistische beschouwing, die immers van twee naar 
betekenis en in syntactisch opzicht volwaardige zinnen uitgaat, in aan­
merking kunnen komen, moet een onderzoek van de bijzin van een ander 
standpunt uitgaan. 
De schepping van de bijzin, het nieuwe dat mogelijk wordt, bestaat 
hierin dat voor de opbouw van een zin nu ook materiaal gebruikt gaat 
worden, dat zelf zin is: een zin wordt als bijzin zinsmateriaal. Dit impli­
ceert, dat het t.a.v. het zinsschema irrelevant geworden is, of een deel 
daarvan - met uitzondering van Ρ - door een woord, een woordgroep 
of een bijzin beantwoord wordt. Er worden geen nieuwe functie-moge­
lij kheden of nieuwe syntactische relaties geschapen. De zaak, waarom het 
gaat, is daarom niet, wat de functie-mogelij kheden van de bijzin zijn, maar 
dat de bijzin op de wijze van een autonoom woord fungeert, d.w.z. dat 
de bijzin zinsmateriaal is op de wijze van een woord. En het is dit aspect 
van de bijzin, dat bestudeerd moet worden. Vanuit dit standpunt wordt 
geen enkele bijzin door zijn functie van het onderzoek uitgesloten. 
Dit onderzoek is ook met het oog op het expliciet ordenen van belang. 
Want de opbouw van een zin kan niet achterhaald worden, als niet eerst 
het materiaal geïdentificeerd is, waaruit de zin opgebouwd is. De stilis-
tische waardering van de bijzin staat hier geheel los van. Trouwens, de 
stilistische vraagstelling is niet een vraag naar de bijzin, maar een vraag 
naar stijlmogelijkheden: over welke stijlmogelijkheden beschikt een taal-
gebruiker nog meer, indien hij het gebruik van twee zinnen vermijden wil? 
En dan is de bijzin niet het enige, dat mogelijk is. Ook een participium 
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ld hij ging lachend weg, of een praepositiegroep Ie hij ging weg met een 
lach komen als stijlmogelijkheden in aanmerking. Hoever een dergelijk 
stijlonderzoek zich zou moeten uitstrekken, is nu niet ter zake. Zeker is, 
dat het formeel object daarvan niet de bijzin, maar bepaalde stijlmogelijk-
heden zijn, waarvan de bijzin er één is. Dat niet alle bijzinnen tot het mate-
rieel object van de stilistische beschouwing behoren, is in deze vraagstel-
ling irrelevant, en daaraan zelfs inhaerent. 
Bij onze bespreking gebruiken wij de term bijzin. Logisch impliceert 
dit een oppositie van zinnen : bijzin staat tegenover hoofdzin. De vraag is, 
wat dan een hoofdzin is. Zoals wij gezien hebben, kan het taalgegeven 
niet altijd in hoofd- en bijzin gesplitst worden. De hoofdzin is niet het 
geheel zonder de bijzin. Een zin is ook niet een hoofdzin, omdat er voor 
de opbouw daarvan een bijzin gebruikt is. Een bijzin a kan ook gebruikt 
worden voor de opbouw van een andere bijzin b, die daardoor niet zijn 
karakter van bijzin verliest. Indien een zin dus niet een hoofdzin is, door-
dat er voor zijn opbouw een bijzin gebruikt is, dan kan een zin ook zonder 
gebruik van een bijzin een hoofdzin zijn. De oppositie hoofdzin: bijzin 
ontstaat dus niet door een onderlinge verhouding in concreet gebruik, 
maar de bijzin is geopponeerd aan de hoofdzin, in zoverre de hoofdzin 
de Zin is, de optimale syntactische eenheid, en de bijzin dat niet is. De 
bijzin is niet de Zin, maar zinsmateriaal. En dit is de bijzin niet op grond 
van gebruik, maar op grond van een formeel kenmerk, dat die zin een 
zinsvorm geeft en hem stempelt tot zinsmateriaal. Een dergelijk formeel 
kenmerk heeft de optimale eenheid niet, want die is de Zin zonder meer, 
die hoofdzin genoemd wordt, wanneer de bijzin beschouwd wordt, voor 
zover die aan de Zin geopponeerd is. 
De oppositie hoofdzin : bijzin is een oppositie binnen het taalsysteem. 
Beide zinnen staan de taalgebruikers ter beschikking voor conventioneel 
gebruik. Hieronder valt ook de oratio directa, die wij als volgt interpre-
teren. In . . . et dixit „herí Romae fui" fungeert herí Romae fui als B2. 
Deze zin is als zinsmateriaal gebruikt, maar niet formeel als zodanig ge-
kenmerkt. Deze zin is dus geen bijzin, maar een hoofdzin, want wat het 
taalsysteem de gebruikers daarvan ter beschikking stelt, verandert niet 
door het gebruik, dat er van gemaakt wordt. Maar de oratio directa, 
waarin een hoofdzin als zinsmateriaal gebruikt wordt, is een gebruiks-
wijze, die geheel op zich zelf staat. Aan de ene kant kan elke hoofdzin 
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in de oratio directa als zinsmateriaal gebruikt worden, aan de andere 
kant is er slechts een zeer beperkt aantal zinnen, dat voor de opbouw 
een hoofdzin als zinsmateriaal toelaat. Omdat een zo gebruikte hoofdzin 
door een eigen interpunctie duidelijk herkenbaar is en syntactisch geen 
moeilijkheden biedt, laten wij die verder buiten beschouwing. 
De zinsvorm is niet hetzelfde als de structuur van de zin, d.w.z. de syn­
tactische opbouw, die door de pv. gekwalificeerd wordt. Dat zinsvorm en 
zinsstructuur verschillende aspecten zijn, blijkt o.a. hieruit, dat neven­
schikking van een hoofd- en een bijzin uitgesloten is, ook al hebben 
beide eenzelfde structuur. Wat de structuur toe zou laten, wordt door de 
zinsvorm van de bijzin belet. De zinsvorm geeft aan de andere kant aan de 
bijzin de mogelijkheid tot nevenschikking met een woord of woordgroep, 
b.v. cum magno numero equitum suorum et quos ex Aquitania conduxerat, 
ad eum pervenit (Caes. В. G. 7,31,5); daarentegen is nevenschikking van 
een zin met zinsmateriaal uitgesloten. 
Een zin heeft een zinsvorm door een formeel kenmerk, dat waar­
neembaar in de zin aanwezig is. Dit gaat geheel buiten de structuur om. 
Dit formele kenmerk is een woord; of een woord is de drager van het 
formele zinskenmerk. Dit woord kan de pv. zijn. Hetzelfde woord, dat 
altijd de zin kwalificeert, kan aan de zin ook een zinsvorm geven. Daar­
voor dient dan niet de uitgang, maar een bepaalde verbale stam. Dit 
verschil in stam wordt als een verschil in modus beschreven. Dat de modus 
als formeel zinskenmerk dienen kan, bewijst het feit, dat nevenschikking 
van hoofdzinnen bij verschil van modus uitgesloten is. 
Nu is de term modusverschil duidelijk voor wie weet, dat de formele 
categorie der modi de indicatief, conjunctief en imperatief bevat. Wat de 
zin van dat modusverschil is, is echter minder duidelijk. Op deze kwestie 
kunnen wij slechts ingaan, voor zover de modus als formeel zinskenmerk 
dienen kan. 
Zou elke modus de zin formeel kenmerken, dan zou elke zin een zins­
vorm hebben, omdat een pv. altijd een bepaalde modus heeft. Elke zin 
zou dan een eigen distinctief kenmerk hebben. Maar er is nog een andere 
mogelijkheid. Het kan met zinnen gesteld zijn zoals met militairen, van 
wie ieder die geen gewoon soldaat is, een eigen distinctief heeft. Dat een 
gewoon soldaat als zodanig aan de afwezigheid van een distinctief herkend 
wordt, wil niet zeggen, dat hij ook als zodanig gekenmerkt is. Wel kan 
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de afwezigheid van een distinctief alleen maar opgemerkt worden, omdat 
anderen in militaire uniform in het bezit van distinctieven zijn. Bij die 
anderen zou een distinctief hoogstens per abuis kunnen ontbreken. Bij 
een gewoon soldaat kan dat echter niet, omdat hij rechtens geen distinc-
tief heeft. Omdat de afwezigheid in oppositie tot een aanwezigheid elders 
opgemerkt kan worden, zijn allen onderling onderscheiden en is hun on-
derlinge heterogeniteit als militair identificeerbaar. Op deze manier den-
ken wij ons de zinsvormen in. De syntactisch optimale eenheid, de Zin, 
heeft geen formeel kenmerk. Die is onder de zinnen, wat de G.I. onder 
de militairen is. Oppositie tot de Zin komt tot stand door een formeel, 
distinctief kenmerk, d.w.z. door de waarneembare aanwezigheid van iets, 
dat in de Zin niet aanwezig kan zijn. Door dat formele kenmerk is een 
zin een bijzondere zin, of heeft een zin een zinsvorm, waardoor die ge-
stempeld is voor bijzonder gebruik, dat niet het gebruik van de Zin is. 
Syntactisch komt dit hierin tot uiting, dat nevenschikking van de Zin met 
een bijzondere zin uitgesloten is. 
Dat nevenschikking van hoofdzinnen met verschillende modi uitge-
sloten is, bewijst dat de modus als formeel kenmerk van een zin dienen 
kan. Nu heeft elke zin, ook de Zin, een pv. en elke pv. heeft een modus. 
Maar als de Zin geen zinsvorm heeft, dan dient de pv. van de Zin niet als 
formeel kenmerk. Binnen de formele categorie van de modi bestaat dan 
dezelfde oppositie als binnen de categorie van de zinnen. Zonder twijfel 
staan dan de conjunctief en de imperatief als bijzondere modi tegenover 
de indicatief, die de modus van de Zin is. Wij kunnen de Zin dus voor-
lopig omschrijven als de indicatief hoofdzin. Al kunnen wij hiervoor geen 
stringent bewijs aanvoeren, de gehele praktijk van het onderwijs en de 
grammatica's bewijzen impliciet, dat de indicatief hoofdzin en de indi-
catief de centrale plaats innemen. Zelfs in nonsens zinnen wordt dit im-
pliciet verondersteld: cubam pedecus foliavit (Bühler); de vek blakte de 
mukken (Reichling) ; colorless green ideas sleep furiously (Noam Chomsky). 
Een bijzondere zin, die bijzin is, is bestemd om als zinsmateriaal ge-
bruikt te worden. Een bijzondere hoofdzin is niet bestemd om als zins-
materiaal gebruikt te worden en staat in dit opzicht op één lijn met de 
indicatief hoofdzin, evenals t.o.v. de interne opbouw. Wat de externe 
nevenschikking van zinnen betreft, vormen de bijzondere hoofdzinnen 
een afzonderlijke categorie. Wat de zinsvorm betreft, vormen ze een 
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subcategorie van de formée! als bijzondere zinnen gekenmerkte zinnen. 
De beschrijving van het gebruik van de hoofdzinnen als mededeling, 
vraag, wens, bevel en uitroep behoort niet tot de syntaxis, begrepen als 
de leer van de ordening van meer-woorden-gehelen, maar tot de leer van 
de zin in het algemeen. Dat de taalgebruiker over formeel als bijzondere 
hoofdzinnen gekenmerkte zinnen beschikt, is een andere zaak dan de be-
doeling, waarmede de taalgebruiker die zinnen gebruikt. In gebruik kan 
de zinsmelodie of de intonatie aan de gesproken zinnen een spreek-zins-
vorm geven, die de zinsvorm door woord, modus of anderszins te niet 
kan doen. Een imperatief kan een bevel zijn, maar niet elke imperatief-zin 
is een bevel, en een vraag kan in de vorm van een mededeling gesteld 
worden. Dit soort kwesties horen o.i. niet in de syntaxis thuis, omdat de 
spreekbedoeling geen invloed heeft op de structuur en de zinsvorm dan 
alleen, voor zover er uit de bestaande mogelijkheden een voor gebruik 
in concreto gekozen wordt. Hierop gaan wij niet nader in, al was het alleen 
maar, omdat wij slechts als nederlander van deze eeuw over litterair latijn 
kunnen oordelen, en van de zinsmelodie van klassiek latijn zo goed als 
niets weten. 
De pv. kan door zijn modus dienen als middel om een zin als een bijzon-
dere zin te kenmerken, indien de modus niet de indicatief is. Zinnen met 
de imperatief of de conjunctief zijn dus altijd bijzondere zinnen. Een zin 
met een imperatief is altijd een bijzondere hoofdzin, en levert syntactisch 
geen verdere moeilijkheden op. De conjunctief, die in hoofd- en bijzin kan 
voorkomen en altijd een syntactische betekenis heeft, vraagt meer aan-
dacht. Of de conjunctief ook nog een andere, een cognitieve betekenis 
heeft, is een probleem, dat omzichtig behandeld moet worden. Bij voor-
baat uitgesloten is het niet. Maar het is zeker onjuist om te trachten de 
formele categorie van de modi alleen in verband met het cognitieve den-
ken te interpreteren. 
De indicatief en conjunctief kunnen in hoofd- en bijzin voorkomen. 
De modus van de bijzin kan dus de indicatief of de conjunctief zijn, waar-
uit volgt, dat de modus op zich niet het formele kenmerk van de bijzin 
is, en de bijzin door of aan een ander woord dan de pv. als zodanig ge-
kenmerkt moet worden, indien het tenminste waar is, dat de bijzin een 
formeel als bijzondere zin gekenmerkte zin is. Zo'n woord noemen wij 
gemakshalve een bijzinsvormwoord ( = bz. woord). Een bz.woord kan 
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een conjunctie, een interrogativum, een relativum of een vraagpartikel 
zijn. De syntactische waarde van de bz.woorden blijkt het duidelijkst in 
het beginstadium van het expliciet ordenen. De leerling kent dan de op-
bouw van het geheel nog niet en moet tot de kennis daarvan komen door 
te ordenen. In deze situatie ons indenkend veronderstellen wij, dat er in 
een taalgegeven één bijzin aanwezig is. Dat er vaak meer bijzinnen aan-
wezig zijn, verandert niets aan het probleem. Dat feit toont wel aan, dat 
het gewenst is om het probleem te stellen. 
In het beginstadium kan slechts geanticipeerd worden op de schema-
tische opbouw van het geheel, d.w.z. op datgene, wat altijd het geval is, 
wanneer er in het geheel een bijzin aanwezig is. Het geheel bevat dan twee 
persoonsvormen. Er is dan de pv., die het geheel kwalificeert t.a.v. de 
verwachte zinsdelen, de hpv., en de pv., die de bijzin kwalificeert, de 
pvb. Elke pv. kwalificeert krachtens eigen geïmpliceerde valentie. Hierop 
heeft het feit, dat beide in een en hetzelfde geheel voorkomen, geen enkele 
invloed. Beide pv. zijn gelijkwaardig, voor zover ze onafhankelijk van 
elkaar kwalificeren. 
De bijzin is extern op het geheel aangewezen om daarin in woord-
functie te fungeren. Het geheel is intern, wat het materiaal voor de op-
bouw betreft, op de bijzin aangewezen, niet omdat het geheel een zin is -
want het is irrelevant waardoor een deel van het zinsschema beantwoord 
wordt - maar feitelijk, nl. door de aanwezigheid van een bijzin in con-
creto. Dat de bijzin extern een functie in het geheel heeft, impliceert, dat 
de bijzin behoort tot het zinsmateriaal, waaruit het geheel intern opge-
bouwd is. Om te weten, hoe de opbouw van het geheel is, moet bekend 
zijn, uit welk materiaal het geheel opgebouwd is en wat dus de bijzin is; 
maar in de eerste plaats moet bekend zijn, wat de hpv. is, die het geheel 
kwalificeert. Nu kan elke pv. optreden als hpv. en als pvb., want voor geen 
enkele pv. - de imperativus buiten beschouwing gelaten - is een van beide 
mogelijkheden uitgesloten. De hpv. is als zodanig niet gekenmerkt en moet 
langs een omweg geïdentificeerd worden. Deze omweg bestaat hierin, dat 
eerst de bijzin geïdentificeerd wordt, wat mogelijk is, doordat de bijzin 
formeel als zodanig gekenmerkt is. Door de identificatie van de bijzin is de 
pvb. bekend. Hieruit volgt, dat de andere pv. de hpv. is : de hpv. wordt 
negatief geïdentificeerd als de niet-pvb. 
Wanneer men er eenmaal van overtuigd is, hoe noodzakelijk het is om 
in het beginstadium de bijzin te identificeren, dan komt ook datgene. 
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wat daartoe in staat stelt, het bz.woord, in een geheel ander licht te staan, 
dan wanneer men het geheel reeds begrepen heeft en de bijzin onderzoekt 
op zijn betekenisbijdrage aan het geheel. Het belangrijkste syntactische 
aspect van de bz.woorden is, dat ze een zin formeel als bijzin kenmerken. 
Dit is ook hun gemeenschappelijk aspect. Eerst in tweede instantie komt 
hun onderling verschil en eventueel de kwestie van de betekenis. 
De bijzin wordt geïdentificeerd met behulp van twee woorden : aan de 
pv. wordt de bijzin herkend als zin, aan het bz.woord als bijzin. Voor deze 
identificatie tellen alle andere woorden niet mee. Nu is de aanwezigheid 
van twee pv. en een bz.woord zonder meer niet voldoende ter identi-
ficatie van de bijzin. Elke pv. immers - wij laten de imperatief verder buiten 
beschouwing - kan als pvb. optreden. Maar wat in het algemeen mogelijk 
is, is in concreto niet meer mogelijk door de onderlinge volgorde der be-
treffende woorden: de pvb. moet onmiddellijk - de overige woorden ter 
zijde gelaten - op het bz.woord volgen. Het bz.woord moet dus aan de 
pvb. voorafgaan en de hpv. kan zich niet tussen het bz.woord en de pvb. 
in bevinden. Met het oog op de identificatie van de hpv. kan in het begin-
stadium de identificatie van de bijzin beperkt blijven tot die van het bz. 
woord en de pvb. De bijzin is voorlopig gelijk aan het bz.woord en de 
pvb. Of de hpv. aan de bijzin voorafgaat of daarop volgt, is irrelevant. 
De bijzin kan zich voordoen als een onderbreking. De regel kan zelfs 
gesteld worden, dat een zin die onderbreekt, een bijzin is. Een onderbre-
kende zin, die niet voor de syntactische opbouw van het geheel als 
zinsmateriaal gebruikt wordt, is een geïntercaleerde zin en wordt door een 
voor die zin karakteristieke interpunctie aangegeven. Een woord als inquit 
moet in de oratio directa geïntercaleerd worden: „Aeri", inquit, „Romae 
fui". Deze twee uitzonderingen bevestigen de regel, dat een onderbreken-
de zin een bijzin is. Wat zich echter als onderbreking voordoet, is in wer-
kelijkheid de geslotenheid van de bijzin. Hiermede bedoelen wij, dat wat 
tussen het bz.woord en de pvb. geplaatst is, in de bijzin moet fungeren. 
Het is m.a.w. niet mogelijk, dat er zich iets van het overige zinsmateriaal, 
dat evenals de bijzin tot opbouw van het geheel gebruikt is, tussen het 
bz.woord en de pvb. in bevindt. De plaats van de bijzin temidden van de 
overige zinsdelen van het geheel is irrelevant. Daardoor kan de bijzin 
zich als een onderbreking voordoen. Wij moeten evenwel goed bedenken, 
dat er van een onderbreking slechts sprake kan zijn, zolang het ordenen 
nog niet voltooid is. Want een bijzin, die in het geheel op de wijze van een 
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woord fungeert, onderbreekt evenmin als een woord of een woordgroep 
onderbreekt. Alleen onder dit voorbehoud kan gezegd worden, dat een 
bijzin onderbreekt en dat een onderbrekende zin een bijzin moet zijn. Dit 
laat geen conclusie toe t.a.v. datgene, wat onderbroken wordt. Want ook 
een bijzin a kan door een andere bijzin b onderbroken worden. Bijzin b 
heeft dan een woordfunctie in bijzin a, en bijzin a heeft een woordfunctie 
in het geheel, en beide zinnen handhaven als zinsmateriaal hun gesloten 
karakter. In verband hiermede zou men verwachten, dat het bz.woord 
het eerste, en de pvb. het laatste woord van de bijzin is. Deze secundaire 
plaatsregel is echter veel minder stringent dan de volgorde van deze 
woorden t.o.v. elkaar. Op het „al te grof misbruik van de woordvolg-
orde" door dichters heeft De Man terecht gewezen (I.G.V. p. 27). 
De term conjunctie is in de stilistische beschouwingswijze ontstaan: 
twee zelfstandige hoofdzinnen kunnen door een hoofd- en een bijzin 
vervangen worden onder inlassing van een woord, de conjunctie, waar-
door de bijzin met de hoofdzin verbonden wordt of aan de hoofdzin ge-
voegd wordt. De betekenis van beide zinnen blijft in die stilistische ver-
andering ongewijzigd, maar de conjunctie betekent nu overeenkomstig 
haar aard als voegwoord de relatie van de betekenissen van beide aaneen-
gevoegde zinnen. Deze stilistisch-logische interpretatie veronachtzaamt 
het syntactisch aspect van de conjunctie ; zij is bovendien slechts moge-
lijk, wanneer de bijzin als mogelijk zinsdeel fungeert. 
Wij hebben reeds betoogd, dat er van syntactisch standpunt niet twee 
zinnen zijn. Bijgevolg verbindt een voegwoord ook niet twee zinnen en 
fungeert het niet als een schakel tussen twee zinnen. De conjunctie moet 
een deel van de bijzin zijn. Dit bewijst het gesloten karakter van de bijzin 
en het feit, dat een conjunctie-bijzin niet aan een vaste plaats in het geheel 
gebonden is. Maar indien de conjunctie tot het materiaal behoort, waaruit 
de bijzin opgebouwd is, dan rijst de vraag, hoe dit woord syntactisch in 
het geheel van de bijzin opgenomen is. 
Bij de vorming van dit type bijzin, zo leert ons de stilistische beschou-
wing, wordt niet een der woorden van de zin als drager van het formele 
kenmerk gebruikt, zoals dat in relatieve en interrogatieve bijzinnen het 
geval is, maar er wordt een woord toegevoegd, dat aan de zin een zinsvorm 
geeft. Voor zover dit de reden van het gebruik is, kan de conjunctie een 
bz.woord genoemd worden. Het toegevoegde bz.woord krijgt in de zin. 
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waaraan het toegevoegd wordt, niet een syntactische functie zoals de 
andere woorden van die zin. Het blijft buiten de interne opbouw van de 
zin, waaraan het een zinsvorm geeft. Omdat het bz.woord in gebruik 
geen functie heeft zoals de overige woorden, die krachtens hun valentie 
fungeren, heeft dit zinsvormwoord geen valentie. Daarom is het syn-
tactisch ook geen autonoom woord. Het is voor zijn gebruik op de zin 
aangewezen, waaraan het een zinsvorm geeft. De conjunctie treedt in 
syntactisch opzicht niet krachtens valentie op, maar krachtens de geïm-
pliceerde valentie in functie van een zin. Zelf zonder valentie als niet-
autonoom woord verleent het valentie aan het geheel door aan het geheel 
een bijzondere zinsvorm te geven, waardoor dat geheel ook buiten de 
oratio directa als zinsmateriaal gebruikt kan worden. De conjunctie, die 
tot het materiaal behoort, waaruit de bijzin opgebouwd is, deelt in de 
functie van de bijzin, wanneer die op de wijze van een woord fungeert. 
Wat in woordfunctie fungeert, is intern uit een zinsvormwoord en een 
zin opgebouwd. De interne opbouw van een conjunctie-bijzin is dus an-
ders dan die van een interrogatieve of relatieve bijzin. 
Een ander aspect van de conjunctie is de betekenis. Wordt de conjunctie 
als voeg-woord beschouwd, dan kan die betekenis een relatiebetekenis 
genoemd worden. Hiertegen kunnen wij inbrengen, dat als er niet twee 
zinnen zijn, er ook geen relatie tussen de betekenissen van zinnen is. 
Indien er geen betekenis-relatie van zinnen is, dan heeft de conjunctie geen 
relatie-betekenis. De vraag is nu maar, of het een uitgemaakte zaak is, 
dat er voor het begrijpend denken niet twee zinsbetekenissen zijn, wanneer 
de bijzin als mogelijk zinsdeel fungeert, omdat er voor het syntactisch 
denken niet twee zinnen zijn. Zonder ons met deze problematiek in te 
laten moeten wij ons toch afvragen, hoe het met de betekenis van de 
conjunctie gesteld is, indien dat woord een deel van de bijzin is. Wij nemen 
als voorbeeld het frekwente cum, dat eerder als cum inversum ter sprake 
gekomen is. 
De conjunctie cum laat verschillende vertalingen toe o.a. terwijl, omdat, 
ofschoon. Deze vertalingen lopen zo uiteen, dat wij ons afvragen, of er 
wel een conjunctie cum bestaat. Gewoonlijk onderscheidt men naast cum 
inversum nog andere „soorten" cum : cum historicum, temporale, causale 
etc. Het aantal gemaakte onderscheidingen is even groot als het aantal 
soorten vertalingen. Die vertalingen worden van logisch standpunt in 
soorten ingedeeld : toen, nu terwijl, wanneer b.v. zijn temporeel. 
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Nu bewijst de ene taal niets voor de andere. Indien dit wel zo was, 
moesten al die nederlandse conjuncties dezelfde betekenis hebben, omdat 
ze door de ene latijnse conjunctie cum vertaalbaar zijn, wat evident niet 
het geval is. Maar al bestaan er in latijn geen soorten cum, het feit ligt 
er, dat niet alle vertalingen, die mogelijk zijn, ook in concreto geoorloofd 
zijn. Soms voldoet slechts één vertaling; soms voldoen er twee, zonder 
dat bewezen kan worden, dat een daarvan de voorkeur hebben moet. 
Waarop zou een bewijs trouwens moeten steunen? Men kan slechts de 
betekenis van de bijzin zonder de conjunctie vergelijken met die van de 
rest van de zin en dan, rekening houdend met de contekst, een vertaling 
kiezen. Men gaat m.a.w. over naar de stijlmogelijkheid van twee zelf-
standige zinnen, waarin geen conjunctie aanwezig is. De vertaling wordt 
niet op de betekenis van de conjunctie gebaseerd, maar op de beteke-
nissen van de vergeleken zinnen i.v.m. de contekst. De conjunctie speelt 
een bijna negatieve rol, voor zover men er rekening mee houdt, dat de 
conjunctie in concreto cum is, d.w.z. niet een der andere conjuncties. 
Daarom kan niet terecht gezegd worden, dat cum geen betekenis heeft. 
Maar die betekenis is zo vaag en zo weinig genuanceerd, dat die voor 
ons niet anders uitgedrukt kan worden, dan dat cum de betekenis van 
cum heeft. En de meest adacquate vertaling is een voegwoord, dat even-
eens uitmunt door zijn vaagheid, b.v. het door leerlingen bij voorkeur 
gebruikte en vaak ten onrechte afgekeurde terwijl. Want men moet de 
latijnse auteur niet meer laten zeggen, dan hij zegt, en de maatstaf voor 
de betekenis van cum is de informatie, die cum geeft, niet de informatie 
die bij aandachtige beschouwing gegeven had kunnen worden. 
De betekenisbijdrage van cum is dus gering en van weinig belang in 
vergelijking met zijn syntactische betekenis. De conjunctie kenmerkt een 
geheel als bijzin, als zinsmateriaal dat in het geheel in woordfunctie fun-
geert. Op grond van die functie moet de betekenis van de bijzin op een 
bepaalde wijze geïntegreerd en gesynthetiseerd worden. Die betekenis 
dwingt zelf al tot een bepaalde wijze van synthese, die bovendien in de 
conjunctie geëxpliciteerd kan worden. Dat kan zeer weinig genuanceerd 
gedaan worden ; het kan ook genuanceerd gedaan worden zoals in prius-
quam of propterea quod, waarin propterea de vaagheid van quod opheft. 
Wij moeten echter niet uit het oog verliezen, dat bijzinnen met bepaalde 
conjuncties ook als verwacht zinsdeel fungeren kunnen. In een dergelijk 
geval heeft de conjunctie alleen syntactische betekenis en is het gebruik 
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van die conjuncties conventioneel. Aangezien niet alle conjuncties een 
cognitieve, maar wel een syntactische betekenis hebben, moet de woord-
categorie der conjuncties als een bijzondere categorie van de bz.woorden 
begrepen worden. 
In accidit ut is ut betekenisloos. Dit houdt niet in, dat ut in elk geval 
van gebruik betekenisloos is. Aan de andere kant kan een betekenisloos 
ut in een enkel geval achterwege blijven. De modus is dan de conjunctief 
en de zin fungeert als B2, zodat ook het te beantwoorden zinsschema de 
identificatie van de zin als zinsmateriaal vergemakkelijkt. 
Behalve de conjunctie-zinnen, die altijd bijzinnen zijn, worden de vraag-
zinnen en de afhankelijke vragen onderscheiden. Wij vermijden de term 
afhankelijke vraag, die o.i. zijn bestaan te danken heeft aan het feit, dat 
er van het woord „bijzin" geen adjectief afgeleid kan worden. Wij spreken 
van interrogatieve hoofd- en bijzin en onderzoeken nu, op grond waar-
van beide soorten zinnen interrogatief genoemd kunnen worden. 
Dat de zin quid habes een interrogatieve hoofdzin is, spreekt vanzelf. 
De opvatting, dat dit zo is, omdat de zin gebruikt wordt om te vragen, 
leidt echter tot onoverkomelijke moeilijkheden. Die zin is bij uitstek, maar 
niet uitsluitend geschikt om te vragen. De spreker kan met een dergelijke 
zin ook nog iets anders bedoelen, dan het stellen van een vraag : de zin 
is dan een uitroep (cf. Caes. B.G. 6-35-8). Van de andere kant is er geen 
zin zo geschikt om te vragen als een zin, waarin de spreker expliciet onder 
woorden brengt, dat hij vraagt: rogo, quid habeas. Maar deze zin heeft niet 
de zinsvorm van de vraagzin, en de bijzin „vraagt" evenmin als in non 
ignoro, quid habeas. Zou het gebruik het criterium zijn, dan kan die bijzin 
niet interrogatief genoemd worden, want er wordt in het geheel niets 
gevraagd door non ignoro quid habeas. Wordt de bijzin terecht interro-
gatief genoemd zoals de hoofdzin, dan moet de overeenkomst in iets an-
ders dan in het gebruik bestaan. Men kan hiervoor op de aanwezigheid 
van quid in beide zinnen wijzen, maar dan op voorwaarde, dat quid in 
beide zinnen als hetzelfde woord beschouwd wordt. Indien quid in de 
hoofdzin een interrogativum is, omdat dit woord „vraagt", dan is quid 
in de bijzin geen interrogativum om de eendere reden, dat de bijzin niet 
„vraagt". Quid is in beide zinnen hetzelfde woord, voor zover deze zin-
nen door dit woord als een bijzondere zin gekenmerkt worden. Dit woord 
wordt een interrogatief genoemd en de aanleiding daartoe is duidelijk. 
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Derhalve worden beide zinnen door een interrogatief gekenmerkt en zijn 
beide zinnen interrogatief, de ene als hoofdzin, de andere als bijzin. Een 
interrogativum is dus een zinsvormwoord, dat een zin formeel kenmerkt 
als een bijzondere zin, bestemd voor bijzonder gebruik. 
De formele oppositie tot de Zin komt in dit geval tot stand door middel 
van een woord, dat in de Zin niet aanwezig kan zijn. Daardoor kan de 
interrogatieve zin dezelfde twee aspecten vertonen als de Zin, die wij 
voorlopig omschreven hadden als een indicatief hoofdzin. Ook een inter­
rogatieve zin kan een indicatief hoofdzin zijn: quid habest De voorlopige 
omschrijving van de Zin blijkt dus niet juist geweest te zijn, voor zover 
daardoor niet alle bijzondere zinnen uitgesloten worden. De Zin kan dus 
niet nader omschreven worden, omdat de voorlopige omschrijving niet 
omkeerbaar is: niet elke indicatief hoofdzin is Zin. Wij kunnen evenmin 
de Zin een niet-bijzondere zin noemen, omdat een bijzondere zin aan 
de Zin geopponeerd is als een niet-Zin. 
Terwijl een conjunctie een zin als een bijzin kenmerkt, kenmerkt een 
interrogatief een zin als een bijzondere zin. Uit het interrogatief blijkt niet, 
of de interrogatieve zin een hoofd- of een bijzin is. Een belangrijk, zij 
het niet afdoend, formeel kenmerk is ook de modus. De conjunctief komt 
maar in enkele gevallen in de hoofdzin voor en geeft dan aan die zin een 
bijzondere betekenis: quid agami quis putarett Maar gewoonlijk is de 
modus van de interrogatieve hoofdzin de indicatief. In de bijzin daaren­
tegen is de conjunctief conventioneel. Daardoor vervalt in de oratio in­
directa de mogelijkheid om in de bijzin de bijzondere betekenis, die in de 
hoofdzin door de conjunctief aangegeven wordt, kenbaar te maken. In 
de interrogatieve bijzin staat de conjunctief dus geheel in dienst van de 
zinsvorm. 
Terecht wordt in de traditie het interrogativum quid van het indefini-
tum quid onderscheiden. Het interrogativum is een zinsvormwoord. Het 
indefinite quid kan alleen in een zin, die reeds als een bijzondere zin ge­
kenmerkt is, gebruikt worden b.v. si quid habes, . . . In andere gevallen 
wordt aliquid gebruikt. Dit onderscheid wordt gewoonlijk zo geformu­
leerd: de kortere vorm (zonder ali-) vindt men na si, nisi, пит, ne en na 
relativa. Zo bij De Man (A.G. p. 116). Deze opsomming is zakelijk juist. 
Dat quid een indefinitum is, blijkt uit het enclitisch gebruik daarvan. Maar 
het gebruik van een enchtisch quid is ook mogelijk in een conjunctief 
hoofdzin zonder zinsvormwoord: dixerit quü. Een juistere formulering 
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is dus, dat het indefinitum met de kortere vorm beperkt is tot zinnen, die 
door een zinsvormwoord of door de conjunctief formeel als bijzonder 
gekenmerkt zijn. 
De weinig talrijke vraagpartikels zijn zinsvormwoorden evenals de 
interrogativa. Ze worden daarvan onderscheiden, omdat ze syntactisch 
geen functie in de interrogatieve hoofd- of bijzin hebben. Hierin komen 
ze met de conjuncties in de bijzin overeen. Door de gedeeltelijke over-
eenkomst met de interrogativa en de conjuncties moeten de vraagpartikels 
als een subcategorie van de zinsvormwoorden onderscheiden worden. 
De relativa fungeren zoals de interrogativa, dus in woordfunctie in de 
zin, die ze formeel kenmerken. In dit opzicht verschillen beide van de 
conjuncties en de vraagpartikels. Interrogativa kenmerken een zin als een 
bijzondere zin, relativa als een bijzin. De relativa zijn dus bz.woorden 
evenals de conjuncties. De relativa, die deels met de interrogativa, deels 
met de conjuncties overeenkomen, vormen een subcategorie van de bz. 
woorden. 
Een geheel andere kwestie is het formeel onderscheid tussen relativa en 
interrogativa. Tot beide groepen woorden behoren pronomina, adverbia, 
adiectiva en het indeclinabele quot. Waarneembaar verschil treedt slechts 
in enkele gevallen op. Zo is uter altijd een interrogatief, evenals de variant 
van het pronomen quid, indien die variant een zinsvormwoord is; de 
variant van het pronomen quod, eveneens neutr. sing. nom. of ace, kan 
een interrogatief zijn, maar dan moet het als attribuut fungeren; is quod 
niet attributief gebruikt, dan is het een relatief, maar als relatief kan quod 
ook attributief gebruikt worden, zij het sporadisch. Het is dus niet een-
voudig om de gmh. van quod te omschrijven. Maar hoe dit ook zij, die 
gmh. zijn beperkt, ook in die zin, dat de beide pronominale varianten in 
concreet gebruik niet substitueerbaar zijn. Voor beide varianten geldt dus 
een gebruiksnorm. Kennen wij die gebruiksnorm, dan kunnen wij aan de 
hand daarvan uitmaken, ook als er geen waarneembaar verschil is, of wij 
met een interrogatief of met een relatief te maken hebben. 
De aanleiding voor het gebruik van de term relativum is het al of niet 
terecht vermeende relatie-karakter van dit bz.woord, en wel in dubbel 
opzicht. In Galli, quos Caesar ador tus est, vieti sunt, verwijst quos ana-
forisch naar het antecedent Galli. Zonder dit feit in twijfel te trekken 
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wijzen wij er toch op, dat dit feit eerst vastgesteld moet worden. Omdat 
het woord quos in genus en numerus met Galli overeenkomt, kan quos 
anaforisch naar Galli verwijzen. Daardoor heeft ook de bijzin de valentie 
om als attribuut bij Galli als kern te kunnen fungeren. Wanneer wij van 
deze mogelijkheid tot een feitelijkheid besluiten, dan verwijst quos ana­
forisch naar Galli: de syntactische relatie van de bijzin tot het antecedent 
gaat gepaard met een anaforische relatie van het pronomen tot het ante­
cedent. De aanleiding voor het gebruik van de term relativum is dus dui­
delijk. 
Wanneer wij nu bedenken, dat een interrogativum niet anaforisch ge­
bruikt kan worden, dan schijnt het verschil tussen interrogativa en rela­
tiva, althans voor pronomina, evident te zijn : een relatief is een typisch 
relatie-woord, een interrogatief is dat niet. 
Hoe moeten wij nu denken over een zin als : Quos С adortus est, vicitl 
Een dergelijke zin wordt algemeen als een relatieve zin beschouwd, en 
terecht. Dit quos is dus een relatief. Nu is de eerste indruk, dat dit woord 
niet het karakter van een relatiewoord heeft, omdat er geen aanwijsbare 
relatie tot iets anders is. Indien deze indruk juist is, dan kan het relatief 
niet als een typisch relatiewoord begrepen worden. De kwestie, waarin 
het relatief van het interrogatief verschilt, moet dan opnieuw onder de 
ogen gezien worden. Een andere mogelijkheid is, dat quos wel een relatie­
woord is, maar dat dit karakter niet altijd tot uitdrukking komt. Een 
argument voor deze zienswijze is het feit, dat een determinativum toege­
voegd kan worden, indien - zoals in dit geval van quos - het pronomen 
een relativum is: eos, quos . . . In geval van een interrogatief is dit uitge­
sloten. Dat die toevoeging mogelijk is, zou er op wijzen, dat er in het 
relatief een antecedent ingesloten is. 
Voor deze zienswijze pleiten twee argumenten: het feit, dat de toevoe­
ging alleen mogelijk is aan een relatief, en het feit, dat het determinatief 
in concreto niet toegevoegd kan worden zonder met het relatief rekening 
te houden. Er is formeel verband tussen beide woorden, maar alleen een 
zorgvuldige analyse kan uitwijzen, of dit verband geüjk staat met de re-
latie van het relatief tot het antecedent. 
Wij vragen ons eerst af, wat er onder een determinatief verstaan moet 
worden. Het in het voorbeeld toegevoegde eos is een variant van het pro-
nomen IJ, ea, id. Dat dit woord vormafhankelijk is, houdt niet in, dat het 
in alle gevallen vormafhankelijk gebruikt moet worden. Ook een gesub-
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stantiveerd adjectief wordt niet vormafhankelij к gebruikt. Substantivering 
ligt echter in dit geval niet voor de hand, want het pronomen is is een 
anaforisch woord, en een niet-attributief gebruikt anaforicum is in genus 
en numerus vormafhankelij к van het woord, waarnaar het verwijst. Zo 
is ook een relatief vormafhankelijk van het antecedent, waarnaar het als 
anaforicum verwijst. 
De situatie bij eos, quos is gecompliceerder dan het schijnt. Bij toevoe­
ging zijn genus en numerus van het relatief bepalend voor die van het 
toegevoegde woord. Omdat quos mase. plur. is, moet ook het toegevoegde 
eos mase. plur. zijn. Is eos dus vormafhankelijk van quosl Indien eos 
als antecedent fungeert, moet quos van eos vormafhankelijk zijn. Dit kan 
echter niet samen gaan met vormafhankelijkheid van eos van quos. Even 
ongerijmd is de veronderstelling, dat quos anaforisch naar eos, en eos 
naar quos verwijst. De formele identiteit in genus en numerus van beide 
woorden kan niet langs deze weg verklaard worden. 
Er is nog een ander formeel aspect aan het toegevoegde woord, ni. de 
casus. Dat eos en quos in casus overeenkomen, is toevallig. Aan: Quos 
C. adortus est, vidi sunt zou wel ii, maar niet eos toegevoegd kunnen 
worden. Voor de casus van het toe te voegen pronomen is niet de casus 
van het relatief of de functie van het relatief, maar de functie van de bijzin 
bepalend. De casus moet aan het determinatief een valentie verlenen, 
waardoor het geschikt is om te fungeren, zoals de bijzin in concreto fun­
geert, en eenmaal toegevoegd fungeert het pronomen in dezelfde functie 
als de bijzin. Maar indien pronomen en bijzin dezelfde functie hebben, 
dan fungeert de bijzin niet als een onderschikkende bepaling bij het pro­
nomen, dan is dit pronomen niet antecedent, dan verwijst het relativum 
niet anaforisch naar dit pronomen en dan is het relativum niet vormafhan­
kelijk van dit pronomen. Door de toevoegingsmogelijkheid wordt niet 
bewezen, dat het relativum ook in dit gebruik het karakter van een relatie-
woord heeft. 
Voor het toegevoegde pronomen, dat een bijzondere plaats onder de 
woorden en in het bijzonder onder de pronomina inneemt, wordt de 
term determinativum gebruikt. Omdat het niet als antecedent fungeert, 
kan het ook achter de bijzin geplaatst worden : Quos C. adortus est, eos 
vicit. Het heeft dezelfde functie als de bijzin, zonder dat het anaforisch 
naar die bijzin verwijst. Dit blijkt uit de vorm. Alleen een anaforicum, dat 
neutr. sing, is, kan naar een zin of een bijzin verwijzen. Een determinati-
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vum verwijst dus niet naar de bijzin, maar loopt vooruit op de informatie, 
die door de bijzin gegeven wordt. 
Ook het relativum quos verwijst niet. Het genus en de numerus daar-
van valt onder de regel, die ook voor gesubstantiveerde woorden geldt: 
het genus is neutrum, maar indien aan mensen gedacht wordt, moet het 
genus masculinum zijn. Wanneer deze regel toegepast wordt, is het woord 
niet van een ander woord vormafhankelijk. In quos nu wordt aan mensen 
gedacht, voor zover die op een bepaalde wijze betrokken gedacht worden 
bij het door de rest van de bijzin genoemde. Omdat in eos ook aan mensen 
gedacht wordt, valt eos onder dezelfde vormregel, als quos, wat genus en 
numerus betreft. Beide woorden moeten in genus en numerus overeen-
komen, omdat in beide aan mensen gedacht wordt, zonder dat het ene 
woord van het andere vormafhankelijk is. Desondanks zijn ze geen van 
beide gesubstantiveerd, want ze fungeren niet als autonoom woord. Het 
relativum is als bz.woord voor zijn gebruik op de bijzin aangewezen. Op 
grond hiervan moeten de mensen, aan wie in quos onbepaald gedacht 
wordt, bij datgene betrokken gedacht worden, wat door de rest van de 
woorden van de bijzin genoemd wordt. De betekenis „mensen" wordt dus 
uitgedrukt aan het woord, dat de zin als zinsmateriaal kenmerkt en dat 
t.a.v. de zinsvorm het belangrijkste woord is. Ook het determinativum is 
geen autonoom woord. Het is voor zijn gebruik op de bijzin aangewezen. 
De mensen, aan wie in eos onbepaald gedacht wordt, zijn dezelfde men-
sen, die in de betekenis van de bijzin gedacht worden. Dit drukken wij 
syntactisch uit door te zeggen, dat het determinativum dezelfde functie 
als de bijzin heeft, die in het zinsgeheel op de wijze van een woord fun-
geert. En omdat de externe functie van de bijzin niets te maken heeft 
met de functie van het relativum in de bijzin, is de functie van het relati-
vum irrelevant t.o.v. de functie van het determinativum. 
Het lijkt ons gewenst om de term determinativum voor te behouden 
voor het pronomen, dat aan de bijzin voorafgaat. Dit is een bijzonder 
gebruik van een anaforicum, omdat het voorlopig en onbepaald present 
stelt in functie van de noemende bijzin, die vrijwel onmiddellijk volgen 
moet. Het op de bijzin volgende pronomen noemt niet onbepaald, want 
het noemt in functie van de voorafgaande bijzin. Het wordt in syntactisch 
opzicht op een bijzondere wijze gebruikt, omdat het dezelfde functie als 
de voorafgaande bijzin heeft. Wijst het naar iets anders terug, dan fun-
geert het niet in herhaling. 
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Indien onze interpretatie van de formele verschijnselen, die zich bij deze 
pronomina voordoen, juist is, dan blijkt eens te meer, hoe weinig er eigen-
lijk bekend is van de toedracht van het denken in taal als psychische acti-
viteit, en hoe weinig een logische interpretatie ter zake is. Een pronomen, 
dat op de bijzin vooruitloopt of die herhaalt, is tautologisch, maar daar-
om is het nog niet een loos woord of een „loos antecedent", zoals De Man 
meent (A.G. p. 118). Door zijn casus bewijst het syntactisch dikwijls goe-
de diensten, omdat het als een kwalificeerbaar woord met beperkte va-
lentie dezelfde functie heeft als de niet-kwalificeerbare bijzin: quorum 
per fines ierant, his ... imperavit, waarin Caesar het pronomen hic ge-
bruikt i.p.v. is (B.G. 1,28,1). Ook als aankondigingswoord is het een be-
langrijk syntactisch middel. Het kondigt dan echter niet een relativum 
aan, zoals De Man meent, maar een bijzin. Die bijzin kan zelfs een con-
junctie-bijzin zijn, wanneer het determinativum als attribuut fungeert. 
Ook dan is de functie van het determinativum dezelfde als die van de bij-
zin. In eo Consilio, ut . . . fungeert de Mi-bijzin op dezelfde wijze als eo, 
nl. als attribuut bij Consilio. Wij zijn het echter niet met De Man eens, dat 
de bijzin aangeeft, waarin het consilium bestaat (A.G. p. 46). Het komt ons 
juister voor, dat Consilio de betekenis-relatie van de bijzin tot de rest van 
de zin betekent. 
Nu wij tot de conclusie gekomen zijn, dat een relativum niet nood-
zakelijk het karakter van een relatie-woord moet hebben, omdat het voor 
het gebruik niet op een antecedent aangewezen is, staan wij weer voor 
de vraag, waarin een relativum van een interrogativum verschilt. Waarom 
is quae in {cum nollet dicere) quae invenisset een interrogativum, en quae 
in (cum nollet dare) quae invenisset een relativum? Omdat het eerste quae 
door quid gesubstitueerd kan worden en het tweede door quod, eventueel 
door ea quae of id quodl Deze reden lijkt ons afdoende. Maar hoe weten 
wij, dat die substitutie geoorloofd is? Waarop berust dit verschil in sub-
stitutie? De enige verklaring die in aanmerking komt, is, dat de eerste 
zin een interrogatieve en de tweede een relatieve bijzin is, en dat dit ver-
schil in bijzin berust op verschil in geïmpliceerde valentie van de verba 
dicere en dare : bij dicere kan een accusativus cum infinitivo of interro-
gatieve bijzin verwacht worden, bij dare zijn beide uitgesloten. Omge-
keerd zijn de valenties van die bijzinnen echter niet verschillend, ook al 
fungeren de eerste gewoonlijk als verwacht zinsdeel en de tweede in veel 
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gevallen als attribuut. Die bijzinnen verschillen hierin, dat datgene, in 
functie waarvan ze valentie hebben, verschillend is. 
Het verschil tussen relativa en interrogativa bestaat hierin, dat ze zins-
vormwoorden zijn van respectievelijk relatieve bijzinnen en van interro-
gatieve zinnen. In het beginstadium van het expliciet ordenen, wanneer 
de functie van de bijzin en dus ook de aard van de bijzin nog niet bekend 
is, kan quae slechts ongedifferentieerd als zinsvormwoord herkend wor-
den. De identificatie van quae als relativum of als interrogativum kan 
eerst plaats hebben na de identificatie van de zin als relatief of interrogatief. 
De modus van de relatieve bijzin is de indicatief of de conjunctief; in de 
interrogatieve bijzin is de conjunctief conventioneel. Indien een bijzin 
op zich beschouwd wordt en het zinsvormwoord de keuze laat tussen een 
relatieve en een interrogatieve bijzin, dan sluit een aanwezige indicatief 
de mogelijkheid van interrogatieve bijzin uit. De conclusie, dat de indi-
catief dan de relatieve bijzin als zodanig kenmerkt, zou te ver gaan. De 
afwezigheid van een negatief kenmerk - de conjunctief kenmerkt een zin 
als een niet-de-Zin - is niet hetzelfde als de aanwezigheid van een ken-
merk. De indicatief is in dit geval een hulpmiddel, omdat reeds vaststaat, 
dat de zin een relatieve of interrogatieve bijzin moet zijn. 
De verklaring van de conjunctief in de relatieve bijzin wordt gewoon-
lijk in de betekenis gezocht. De betekenissen van die conjunctief worden 
dan aan zinnen gedemonstreerd, die aan duidelijkheid niets te wensen 
overlaten. Toch bewijzen dergelijke demonstraties o.i. niets, omdat wij ze 
methodisch ontoelaatbaar achten. Zoals te doen gebruikelijk is, stelt ook 
De Man de betekenis van de conjunctief vast door van geval tot geval de 
relatieve bijzin met de conjunctief door een bijzin met een conjunctie te 
vervangen. De betekenis van de vervangende conjunctie moet dan als be-
wijs dienen voor de betekenis van de conjunctief in de relatieve bijzin. 
Het komt in deze vervanging dus op de conjunctief en de conjunctie aan. 
Het verschil in syntactisch opzicht tussen een conjunctie en een relativum 
wordt verwaarloosd. 
Nu is het niet toevallig, dat de termen conjunctie en conjunctief van het 
verbum coniungere, verbinden afgeleid zijn. Wat die twee termen aanduiden, 
wordt beschouwd als een middel om „verband" te leggen of uit te druk-
ken. Indien het waar is, dat de taal de uitdrukking van de gedachte is, 
dan moet de taal ook verband uitdrukken, wanneer twee zakencomplexen 
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in verband gedacht worden. Of dit gedachteverband door een con-
junctie of door de conjunctief in een relatieve bijzin uitgedrukt wordt, is 
dan van weinig of geen belang. Zo komt De Man er toe, als hij aanwijzin-
gen voor het vertalen geeft, om ook dit te schrijven: De coniunctivus 
causalis kunnen wij weergeven door toevoeging van een woord als immers, 
of door de causaliteit die in de coniunctivus ligt, naar het voegwoord of 
relativum (?) te verleggen, en b.v. qui te vertalen met omdat hij, en cum 
niet met toen maar met omdat (A.G. p.148). De Man gaat er blijkbaar van 
uit, dat relatieve zinnen met de conjunctief en conjunctie-bijzinnen als 
stijlmogelijkheden tegenover elkaar gesteld kunnen worden. Indien die 
veronderstelling juist is, dan beschikt de auteur, die de voorkeur aan een 
relatieve zin met de conjunctief geeft, ook nog over een andere stijl-
mogelij kheid. Hoewel die auteur door een bepaalde conjunctie de beteke-
nis van de bijzin nuanceren en tegen de betekenissen van bijzinnen met 
andere conjuncties afgrenzen kan, laat hij dit na. Hij gebruikt een relatief 
pronomen en een conjunctief, die geen van beide genuanceerd of gediffe-
rentieerd kunnen worden. Indien de verbanden, die door de relatieve zin 
met de conjunctief uitgedrukt worden, in concreto bepaald en heterogeen 
zijn, dan worden ze alle op dezelfde ongedifferentieerde manier uitge-
drukt. Daarom kan niet terecht gezegd worden, dat de relatieve zin op 
grond van de conjunctief „tevens de reden, doel, e.d. noemen van het 
praedicaat" (A.G. p. 47). Het is mogelijk, dat zinnen met heterogene con-
juncties die bepaalde, heterogene verbanden op gedifferentieerde en dus 
min of meer bepaalde wijze noemen. Maar de conjunctief van de relatieve 
bijzin maakt niet duidelijk, welk van die verbanden er gelegd moet wor-
den, hoogstens dat er verband gelegd moet worden en dan nog slechts 
indirect. Dat ongedifferentieerd tot uitdrukking gebrachte verband moet 
niet op grond van de conjunctief gelegd worden, maar op grond van het 
feit, dat de zin een relatieve bijzin is, die in het geheel een woordfunctie 
heeft en als zinsmateriaal gebruikt is. Als zinsmateriaal wordt de zin door 
het relativum gekenmerkt en indien de bijzin door de conjunctief boven-
dien als een bijzondere zin gekenmerkt wordt, dan is die bijzin daardoor 
markanter dan een relatieve zin met de indicatief als niet-de-Zin geken-
merkt. 
De reden hiervan moet een uitgebreid onderzoek aan het licht brengen. 
Dat onderzoek moet zich over alle relatieve zinnen, niet alleen die met de 
conjunctief, uitstrekken. Die reden zal ook op de eerste plaats in de taal 
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zelf gezocht moeten worden. In de oratio indirecta is de modus van elke 
bijzin, die niet geïntercaleerd is, de conjunctief. De vraag moet gesteld 
worden, waarom in de oratio indirecta elke bijzin zo markant mogelijk 
als een bijzondere zin gekenmerkt wordt en een middel tot differentiatie 
prijs gegeven wordt, dat buiten de oratio indirecta gehandhaafd wordt. 
Wij hebben er reeds opgewezen, dat dit zelfde verschijnsel optreedt, wan-
neer een vraagzin in de oratio indirecta als interrogatieve bijzin fungeert. 
In ieder geval staat het niet bij voorbaat vast, dat modusverschil in de rela-
tieve bijzin op betekenisverschil berust. De modus kan ook onder de in-
vloed staan van de aard of de modus van de zin of bijzin, waarin de rela-
tieve zin op de wijze van een woord fungeert. 
Het relativum stelt geen geringe eisen aan het taaldenken van de leer-
lingen. Wij wijzen tot slot op een gecompliceerd geval in b.v. puer, quem 
aegrum esse scimus, domi est. Afgezien van het formele aspect heeft het 
woord quem drie relevante aspecten: 1. als relativum kenmerkt het de 
zin met de pv. scimus als bijzin; 2. als pronomen fungeert het als het 
eigen subject van de infinitief esse; 3. als anaforicum verwijst het naar de 
sv. puer, die kern is t.o.v. de bijzin als attributieve bepaling. Deze drie 
aspecten komen aan het relativum toe, wanneer men er van uitgaat, dat 
de woorden quem aegrum esse een accusativus cum infinitivo vormen. 
De mogelijkheid is echter niet uitgesloten, dat de oorspronkelijke toe-
stand in deze bijzin behouden is en dat quem als het object van de pv. 
fungeert. Ook dan moet het relativum in drievoudig opzicht geïnterpre-
teerd worden. 
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HOOFDSTUK XIII 
DE INFINITIVUS 
Tot de nominale werkwoordsvormen behoren de infinitivus, het parti-
cipium, het gerundium, het gerundivum en de beide supina. De supina 
worden weinig, de overige zeer frekwent gebruikt. De term nominale 
werkwoordsvorm wijst op een tweeslachtig karakter van deze woorden. 
Zij hebben iets met de verba en iets met de nomina gemeen, maar worden 
toch als vormen van werkwoorden beschouwd. Omdat het tweeslachtig 
karakter een belangrijk aspect van de infinitivus is, maar moeilijker te 
beschrijven dan dat van het participium, zullen wij eerst het participium 
in dit opzicht bespreken. 
Het partie, wordt nominaal genoemd, omdat het evenals een adjectief 
casusuitgangen heeft en als congruerend attribuut fungeren kan. Wanneer 
het als kern van een groep optreedt, kwalificeert het de groep krachtens 
zijn geïmpliceerde valentie in functie van eigen zinsdelen. Die eigen zins-
delen bewijzen, dat het partie, een vorm van een werkwoord is. Dit ver-
bale karakter is veel minder duidelijk wanneer het woord niet als kern van 
een verbale groep optreedt. In formeel-syntactisch opzicht is er geen ver-
schil tussen pater amans en pater prudens. Beide zijn substantiefgroepen 
met een congruerende variant als attribuut. Toch is prudens een adjectief 
en amans een partie, en niet zonder reden. 
Wat de groep pater amans noemt, kan ook door een bijzin, b.v. (si) 
pater amat genoemd worden. De groep en de bijzin zijn stijlvarianten t.o.v. 
elkaar, maar zij zijn dit slechts, omdat amans in genus en actio met amat 
overeenkomt. Voor zover genus en actio medebepalend zijn voor de be-
tekenis van de zin, zijn zij ook medebepalend voor de betekenis van de 
groep. Daarom betekent de groep pater amans niet hetzelfde als pater 
amatus. En omdat genus en actio aspecten van de pv. amat zijn, en amans 
diezelfde aspecten vertoont, is ook amans een vorm van een werkwoord. 
Wanneer wij zeggen, dat de groep een stijlvariant t.o.v. een overeenkom-
stige zin is, dan bedoelen wij daarmede een zin met een pv. van hetzelfde 
verbum, die in genus en actio met het partie, van de groep overeenkomt. 
Door de aspecten van genus en actio van het partie, heeft de groep een 
bijzondere betekeniskwaliteit. Maar er is nog een andere kwestie. In de 
overeenkomstige zin . . . pater amat ... fungeert het kernwoord van de 
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groep pater amans als S. In de zin draagt pater door zijn betekenis als 
woord en door zijn functie als S aan de zinsbetekenis bij. Een groep is 
dus slechts dan een stijlvariant t.o.v. een overeenkomstige zin, indien het 
kernwoord in de overeenkomstige zin als S fungeren kan, of m.a.w. indien 
de pv. een geïmpliceerde valentie in functie van het woord als S heeft, 
in functie waarvan het partie, een valentie als attribuut heeft. 
In de stilistische beschouwing blijkt de valentie van het partie, met het 
oog op de betekenis van de groep beperkt te zijn. Die beperking kan in 
functie van de geïmpliceerde valentie van de overeenkomstige pv. be-
schreven worden. Die beschrijving heeft echter niet alleen reden van be-
staan in een stilistische beschouwing, maar ook in een syntactische be-
schouwing, want zij maakt duidelijk, waarom een partie, als kern van een 
verbale groep geen geïmpliceerde valentie in functie van een eigen S heeft. 
Tot dit inzicht komen wij niet door een vergelijking in formeel-syntactisch 
opzicht. In de groep is het partie, in genus, casus en numerus op de kern 
afgestemd, en het heeft als attribuut een directe syntactische relatie tot de 
kern. In de zin is de pv. in persoon en numerus op S afgestemd; de beide 
zinsdelen volgen in rangorde onmiddellijk op elkaar, zodat er een directe 
secundaire relatie tussen Ρ en S is. In beide gevallen is er dus een directe 
syntactische relatie van formeel op elkaar afgestemde woorden. Maar 
verder gaat de overeenkomst niet. Syntactisch is de relatie van een sv. tot 
een verbale vorm niet vergelijkbaar met de relatie van een verbale vorm 
tot een sv. dan alleen, voor zover zij eikaars tegengestelde zijn. Daarom 
kan op grond van de S-relatie in de zin niet tot een soort S-relatie in de 
groep geconcludeerd worden. De overeenkomst, voor zover die er is, kan 
hoogstens achteraf duidelijk maken, dat de groep een stijlvariant t.o.v. 
de zin is. En omdat de betekenissen van stijlvarianten niet identiek zijn, 
bewijst het feit, dat de sv. in de zin door zijn S-functie aan de zinsbetekenis 
bijdraagt, niet dat de verbale vorm in de groep door zijn attribuut-functie 
aan de groepsbetekenis bijdraagt. 
De stilistische beschouwing is van belang, omdat zij een argument levert 
om amans als een partie, te beschouwen, ook als dit woord niet als kern 
van een verbale groep optreedt. Van meer belang is het, dat zij een ver­
band tussen de valentie en de geïmpliceerde valentie van een en hetzelfde 
woord aan het licht brengt. Die geïmpliceerde valentie is een syntactische 
kwestie. Omdat er verband bestaat tussen het ontbreken van een geïm-
pliceerde valentie in functie van een eigen S en de valentie, is ook de va-
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lentie een syntactische kwestie, zij het indirect en met het oog op de be-
tekenis. Gemakshalve spreken wij in het vervolg van de verbale valentie, 
waarmede wij bedoelen, dat om de beperking van de valentie van een partie, 
in concreto te beschrijven er naar de geïmpliceerde valentie van de over-
eenkomstige pv. in functie van S verwezen moet worden, en dat dit im-
pliceert, dat een partie, geen geïmpliceerde valentie in functie van een 
eigen S heeft, wanneer het als attribuut fungeert. In dat geval fungeert het 
krachtens verbale valentie. 
In hoofdstuk IX hebben wij constructus, dat een toestand noemt in 
functie van een actio, die vroeger plaats gehad heeft, een adiectivum 
verbale genoemd. In murus constructus est fungeert het als praedic.nom. 
met een bijzondere syntactische relatie tot S. Wij kunnen daar nu aan toe 
voegen, dat constructus fungeert krachtens een verbale valentie in functie 
van de sv. murus, die in de zin als S fungeert. In die functie heeft het dus 
geen geïmpliceerde valentie in functie van een eigen S, waardoor de 
metanalyse mogelijk is. Na de metanalyse fungeert het partie, constructus 
als een deel van Ρ krachtens een geïmpliceerde valentie in functie van de-
zelfde sv. als S. Het woord constructus fungeert dus ofwel krachtens ver-
bale valentie, ofwel krachtens geïmpliceerde valentie in functie van S. 
Het een sluit het andere uit, en dit is op zijn beurt een bewijs, dat een woord 
niet tegelijkertijd krachtens verbale valentie en geïmpliceerde valentie in 
functie van S of eigen S fungeren kan. 
Een partie, heeft veel overeenkomst met een adjectief. Formeel is er 
zelfs geen verschil, want beide zijn vormafhankelijke woorden. Het ligt 
voor de hand om - in oppositie tot het partie. - de infinitief met een sub-
stantief gelijk te stellen. Het partie, is bij uitstek geschikt om als congru-
erende bepaling te fungeren. Hieruit volgt echter niet, dat de indeclinabele 
infinitief- met een substantief neutrum gelijk te stellen - niet geschikt is 
om als bepaling te fungeren. Wanneer men uit de vergelijking conclu-
deert, dat de infinitief als S of als object, eventueel als een deel van P, 
fungeert, dan ziet men over het hoofd, dat ook een substantief als be-
paling fungeren kan, en dat de functie van zinsdeel op zich niet uitsluit, 
dat het woord tevens als praedicatieve bepaling fungeert. De vergelijking 
met een substantief laat voor de infinitief de mogelijkheid open om als 
praedicatieve bepaling te fungeren. 
Die mogelijkheid is ook a priori aanwezig, omdat de infinitief evenals 
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het partie, geen geïmpliceerde valentie in functie van een eigen S heeft, 
en daarom krachtens verbale valentie als bepaling fungeren kan. Met deze 
mogelijkheid dient dus rekening gehouden te worden, wanneer de functie 
van de infinitief vastgesteld wordt. 
Evenals het partie, is ook de infinitief bij een metanalyse betrokken ge-
weest, die tot de aecusativus cum infinitivo ( = асе. с. inf.) geleid heeft. 
De veranderingen ten gevolge van die metanalyse zijn echter zo ingrijpend 
geweest, dat de acc.c.inf. een zelfstandige plaats in het taalsysteem in­
neemt. Wij zullen daarom de term infinitief-groep ( = inf.groep) voorbe­
houden voor die groepen, waarin geen eigen S verwacht wordt op grond 
van de regel, die voor de verbale groepen in het algemeen geldt. De acce. 
inf. daarentegen is een inf.groep, waarvoor die regel niet opgaat en die 
dus geen inf.groep is in de praegnante betekenis die wij aan de term inf.­
groep hechten. 
Uit de gegeven omschrijving volgt, dat er in een acc.c.inf. een eigen S 
aanwezig is, of dat er geen eigen S aanwezig is om een andere reden, dan 
dat de acc.c.inf. een verbale groep is, waarin geen eigen S verwacht wordt. 
Om dit te verduidelijken moeten wij nagaan, wat de term acc.c.inf. precies 
betekent. 
De term acc.c.inf. leert ons geenszins de aard van de bedoelde groep 
kennen. Zouden wij op de term afgaan, dan moest libros legere, een inf. 
met een eigen zinsdeel in de accusatief, een acc.c.inf. zijn, wat niet waar is. 
Om van een acc.c.inf. te kunnen spreken moet libros het eigen S zijn, b.v. 
libros legi. De term noemt dus een eigen zinsdeel in een bepaalde casus, 
maar bedoelt een eigen zinsdeel in een bepaalde functie. Vandaar dat men 
ook van een acc.c.inf. spreekt, indien het eigen S niet kwalificeerbaar is : 
in {constat) libros legere utile esse fungeert de inf.groep libros legere als 
eigen S van de „acc".c.inf. libros legere utile esse. 
Een inf.groep met een eigen S, al of niet gekwalificeerd, is dus een асе. 
c.inf. Dit is echter niet omkeerbaar. Het is niet zo, dat er in een acc.c.inf. 
een eigen S aanwezig moet zijn. Ook ultro ad se veniri {intellexit) is een 
acc.c.inf., hoewel er in deze groep geen eigen S aanwezig is. Een eigen S 
is zelfs uitgesloten, omdat veniri geen geïmpliceerde valentie in functie van 
S heeft, evenmin als de overeenkomstige pv. van dit verbum. Met de term 
acc.c.inf. wordt dus niet genoemd, wat er in feite aanwezig is, maar met 
deze term wordt een verwachting betreffende de groep uitgesproken. Van 
een acc.c.inf. wordt verwacht, dat die inf.groep zo volledig mogelijk zal 
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zijn, wat eigen zinsdelen betreft, zoals de overeenkomstige zin volledig is, 
wat de verwachte zinsdelen betreft. Er wordt m.a.w. verwacht, dat de 
acc.c.inf. aan het schema van de overeenkomstige zin beantwoordt. Om­
dat de pv. venitur de zin kwalificeert als een zin, die aan het gereduceerde 
schema Ρ + B2 beantwoordt, wordt er eenzelfde beantwoording verwacht 
door de acc.c.inf. van de inf. venin'. 
De verwachting betreffende eigen zinsdelen in de acc.c.inf. is in strijd 
met de aard van de verbale groepen. De nominale werkwoordsvormen 
kunnen wel als kern van een groep optreden, maar eventueel aanwezige 
eigen zinsdelen moeten als mogelijke eigen zinsdelen beschouwd worden. 
Indien dus een inf. als zodanig geen eigen zinsdelen doet verwachten, 
dan is de verwachting, die in de term acc.c.inf. uitgesproken wordt, t.a.v. 
de interne opbouw van de groep, op iets buiten die groep gebaseerd. De 
groep ultra ad se ventri zonder een eigen S wordt toch een acc.c.inf. ge­
noemd, omdat de pv. intellexit een geïmpliceerde valentie in functie van 
een acc.c.inf. heeft. In deze formulering wordt een verwachting in dubbel 
opzicht uitgesproken : een verwachting betreffende het optreden van een 
acc.c.inf. in de zin, en een verwachting betreffende de interne opbouw 
van die groep. 
Omdat er bij intellexit een zo volledige mogelijke inf.groep verwacht 
kan worden en omdat ultro ad se ventri zo volledig mogelijk is wat eigen 
zinsdelen betreft, is ultro ad se ventri een acc.c.inf. Een eigen S ontbreekt 
niet op grond van de regel, die in het algemeen voor de verbale groepen 
geldt, maar op grond van het feit, dat de inf. venin' geen geïmpliceerde 
valentie in functie van een eigen S heeft. Daarom is die groep geen inf. 
groep in de praegnante betekenis van dat woord, maar een acc.c.inf. 
Een inf.groep met een eigen S is dus een acc.c.inf. Een inf.groep zonder 
eigen S is slechts dan een acc.c.inf., indien er een zo volledig mogelijke 
inf.groep verwacht wordt en die inf. geen geïmpliceerde valentie in functie 
van een eigen S heeft. 
Het verbum intellegere heeft de geïmpliceerde valentie in functie van 
een acc.c.inf. met een aantal verba gemeen. Wij noemen die de verba 
sciendi. Bij deze verba kan ook een interrogatieve bijzin verwacht worden. 
De verba sciendi vormen een betekeniscategorie. Nu is elke betekenis-
categorie uiteraard moeilijk te omschrijven, omdat de woorden van zo'n 
categorie slechts een bepaald betekenisaspect gemeen hebben. Het zijn 
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geen synoniemen met dezelfde betekenis. De omschrijving van een bete-
keniscategorie moet dus noodzakelijk vaag zijn. In de praktijk omschrijven 
wij de verba sciendi als verba, die betekenen, dat men kennis van iets 
krijgt, heeft of mededeelt. 
Met behulp van de verba sciendi kan een taalgebruiker expliciet stellen, 
dat wat in de acc.c.inf. gedacht wordt, een bewustzijnsinhoud is. Dit geldt 
in behoorlijk taalgebruik impliciet van elke zin door het feit alleen al, 
dat de zin gesproken wordt. Door een verbum sciendi wordt expliciet 
gesteld, dat iets een bewustzijnsinhoud is, hetzij van de auteur van de zin 
zelf, hetzij van een ander. Voor dit laatste is niet vereist, dat die bewust-
zijnsinhoud reeds onder woorden gebracht is (: hij dacht zeker, dat...). 
Wanneer de bewustzijnsinhoud reeds onder woorden gebracht is, dan 
kan de auteur van de zin kiezen tussen een woordelijke herhaling in de 
directe rede, of een niet volkomen gelijkluidende herhaling in de indirecte 
rede, waarvoor dan in de meeste gevallen een acc.c.inf. gebruikt kan 
worden. 
Dat een acc.c.inf. zo volledig mogelijk is op de wijze van een overeen-
komstige zin, is nu te begrijpen. Want t.a.v. de volledigheid kan er geen 
verschil tussen een acc.c.inf. in de indirecte rede en een woordelijk her-
haalde zin in de directe rede bestaan. Toch moeten wij voorzichtig zijn 
met dit soort beschouwingen. Zij hebben hun geldigheid alleen, als er 
feitelijk bij een verbum sciendi een acc.c.inf. aanwezig is. Maar een zin 
als 1 galli domum revertisse dicuntur laat die wijze van beschouwen niet 
toe, hoewel er een verbum sciendi aanwezig is, waardoor expliciet gesteld 
wordt, dat het om een, in dit geval reeds onder woorden gebrachte, be-
wustzijnsinhoud gaat. Bij dit verbum sciendi kan een acc.c.inf. verwacht 
worden. Maar domum revertisse is geen acc.c.inf. omdat er geen eigen S 
aanwezig is, hoewel de inf. revertisse de aanwezigheid daarvan niet uit-
sluit. Domum revertisse is dus een inf.groep. Hieruit blijkt, dat de pas-
sieve vormen van de verba sciendi ook een geïmpliceerde valentie in 
functie van een inf.groep kunnen hebben. 
De bewoording van die bewustzijnsinhoud kan met behulp van zin 1 
gereconstrueerd worden: 2 Galli domum reverterunt. Laat men zich door 
semantische overwegingen leiden, dan is Galli het woord, dat in sub-
jectsrelatie de agens noemt van de actio, die in 2 door de pv. en in 1 door 
de inf. genoemd wordt. Er is dus een S-relatie van Galli tot de pv. in 1 en 
tot de inf. in 2. In een actieve zin la nuntius dicit gallos domum revertisse 
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beeft gallos in de accusatief de S-relatie tot de inf. en de zin bevat een асе. 
c.inf. De passieve zin 1 bevat dus een nom.c.inf. 
Semantische overwegingen blijken echter ook in dit geval misleidend 
te zijn. Zin 1 en la noemen eenzelfde feit, ni. dat er een bepaalde bewust-
zijnsinhoud onder woorden gebracht wordt. De gereconstrueerde be­
woording daarvan, zin 2, vertoont overeenkomst met de acc.c.inf. in 
la : tegenover een zin met een pv. als Ρ en een sv. als S staat een groep met 
een overeenkomstige inf. van hetzelfde verbum als kern en dezelfde sv. 
als eigen S. Zoals zin 2 een gesloten syntactisch geheel is, zo vormt ook de 
acc.c.inf. in zin la een gesloten syntactisch geheel. Daarentegen is de sv. 
galli in zin 1 formeel op de pv. dicuntur afgestemd, fungeert als S en heeft 
als S op zich een relatie tot het zinsgeheel. Dat galli als een eigen zinsdeel 
van de inf. fungeert, is uitgesloten. De woorden galli en domwn revertisse 
vormen dus geen gesloten syntactisch geheel, dat met een acc.c.inf. ver­
geleken kan worden. Daarom is de term nom.c.inf., die in dit verband on­
vermijdelijk als een pendant van de term acc.c.inf. opgevat wordt, in de 
syntaxis onbruikbaar. 
In geval van een acc.c.inf. is de reconstructie een eenvoudige zaak. Maar 
ook de passieve zin maakt de reconstructie mogelijk, zij het minder een­
voudig. Wanneer men daarom tot een S-relatie van galli tot de inf. wil 
besluiten, dan moet men aannemen, dat de inf. als een deel van Ρ fun­
geert. Maar de opvatting, dat een inf. als revertisse in 1 een praedicaats-
infinitivus is, hebben wij alleen bij De Man aangetroffen. Hij komt daartoe 
door 3a homo insanii met 3b homo insanire dicitur te vergelijken en zich 
af te vragen, wat er van homo „gezegd" wordt. Dit is respectievelijk in­
sanii en insanire dicitur en in 3 b is de inf. dus een deel van het „gezeg­
de". Dit is een „kwestie van modaliteit", want de bewering homo insanii 
„wordt minder stellig uitgedrukt" in 3a dan in 3b (A.G. 17). 
Men kan niet met recht beweren, dat de kwestie van de modaliteit in 
de zin van De Man niet in taalbeschouwingen thuis hoort. Maar daaruit 
volgt nog niet, dat die kwestie in syntactische beschouwingen thuis hoort. 
De Man vergelijkt wel zinnen, maar hij vergelijkt 3a met 3b, voor zover 
de bewoording van de bewustzijnsinhoud, die met behulp van 3b gere­
construeerd kan worden, dezelfde is als 3a. Hij beoordeelt m.a.w. 3b 
niet als zin op zich. Wordt dit wel gedaan, dan is 3b evenzeer een bewering 
als 3a en beide beweringen worden even stellig uitgedrukt. Er is geen 
verschil in modaliteit tussen beide zinnen, wanneer daaronder verstaan 
155 
moet worden verschil in stelligheid, waarmede een ze. genoemd wordt. 
Tussen beide zinnen is er ook geen stijlverschil, want 3a noemt een ze. 
en 3b noemt een ander ze, nl. het feit dat er een ze. genoemd wordt. 
Stijlverschil bestaat er alleen tussen zinnen, die eenzelfde ze. kunnen 
noemen. 
Een bijkomstige kwestie is, dat de waarde van de door 3b gegeven 
informatie niet hoog aangeslagen wordt, wanneer de zegslieden onbekend 
zijn. De betrouwbaarheid van geruchten blijkt vaak niet groot te zijn. 
Maar de anonimiteit van de zegslieden is een geheel andere kwestie dan 
het syntactische feit, dat er in 3b een verbum sciendi en een inf. in een 
bepaalde functie optreden. 
Indien de modaliteit in de zin van De Man werkelijk beslissend zou 
zijn voor de functie van de inf., dan was het uitgesloten, dat er „gram-
matisch een wezenlijk verschil" bestond tussen 3b en 3c hominem insanire 
dicitur, waarin een acc.c.inf. als S fungeert. Wat de modaliteit t.o.v. 
3a betreft, is er geen onderling verschil tussen 3b en 3c. Deze zinnen 
zijn stijlvarianten t.o.v. elkaar en zij geven t.a.v. de agens van de actio 
insanire dezelfde, minder stellig uitgedrukte, informatie. Van dit stand-
punt bezien moest het irrelevant zijn, in welke casus het substantief de 
agens noemt. Maar De Man stelt de kwestie van de modaliteit niet t.a.v. 
3c. Wij kunnen daarvoor geen andere verklaring vinden, dan dat het 
woord, dat de agens in 3c noemt, niet als S fungeert. Toch zou het ant-
woord op de vraag, wat er van hominem „gezegd" wordt, insanire dicitur 
moeten zijn. Die vraag wordt niet gesteld, omdat hominem om een for-
mele reden niet als S beschouwd kan worden. Daarom wordt zin 3c zuiver 
formeel-syntactisch als een zin op zich geïnterpreteerd, en terecht. Een 
„grammatisch wezenlijk verschil" tussen 3c en 3b kan dan alleen gecon-
stateerd worden, indien de kwestie van de modaliteit ook bij de inter-
pretatie van 3b geen beslissende rol speelt en ook 3b zuiver formeel-
syntactisch als een zin op zich geïnterpreteerd wordt. De kwestie van 
de modaliteit is in een syntactische beschouwing dus niet ter zake, en 
hiermede vervalt het argument van De Man om de inf. in 3b als een deel 
van Ρ te beschouwen. 
Andere argumenten om de inf. als een deel van Ρ of om een S-relatie 
van S tot de inf. aan te nemen zijn ons niet bekend. Met uitzondering 
van De Man beschouwt men de kwestie als afgedaan door van een nom. 
c.inf. te spreken en over de functie van de inf. laat men zich verder niet 
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uit. Omdat wij geen reden zien om de inf. in zin 1 als een deel van Ρ te 
beschouwen, nemen wij aan, dat die inf. als zinsdeel op zich fungeert. 
Die inf. zou dus door B2 gesymboliseerd kunnen worden. Maar wanneer 
het feit, dat ook de passieve zin de reconstructie mogelijk maakt, op een 
relatie tussen de betekenissen van S en de inf. wijst, en die syntactisch 
niet in een S-relatie van S tot de inf. bestaat, dan moet men een syntac­
tische relatie van de inf. tot S aannemen. De inf. moet dan door B2.1 ge­
symboliseerd worden en fungeert dan op dezelfde wijze als een praedic. 
nom. of een verbonden S-bepaling, die als verwacht zinsdeel tevens een 
bijzondere syntactische relatie tot S hebben - ook de inf. is een verwacht 
zinsdeel op grond van de geïmpliceerde valentie van de pv. dicmtur. Wij 
nemen dus aan, dat zin 1 aan het uitgebreide gereduceerde schema Ρ + 
BI + B2.1. beantwoordt. Dat dit passieve schema reeds van elders be­
kend is, maakt die interpretatie des te waarschijnlijker. 
Formeel is er tegen deze opvatting geen bezwaar, omdat een indecli­
nabele inf. niet door een variabele uitgang van enige functie uitgesloten is. 
Formeel bezwaar is er evenmin, indien men de inf. aan een substantief 
neutrum gelijk stelt, omdat een kwalificeerbaar woord in dezelfde casus 
als BI en B2.1 fungeert. De inf., die als BI fungeren kan, kan formeel 
dus ook als B2.1 fungeren. 
De opvatting, dat de inf. als verbonden S-bepaling fungeert, houdt in, 
dat die inf. krachtens een verbale valentie fungeert. Ook hiertegen kan 
geen bezwaar ingebracht worden, omdat er in de inf.groep van zin 1 een 
eigen S uitgesloten is, wat de mogelijkheid van de verbale valentie insluit. 
Samenvattend menen wij, dat er voldoende termen aanwezig zijn om de 
inf. in 1 als een verbonden S-bepaling te beschouwen. Op deze interpre­
tatie zijn onze verdere beschouwingen gebaseerd. 
Een formele kwestie doet zich voor in Galli vulnerati esse dicuntur, 
waarin het vormafhankelijke vulnerati formeel op galli afgestemd is. Dit 
congruerende woord kan op twee manieren opgevat worden : 
a. vulnerati is een partie, dat met het hulpwerkwoord esse een samen­
gestelde inf. vormt op de wijze van een samengesteld gezegde. De con­
gruentie van het partie, met S kan als een formeel argument dienen, 
dat de samengestelde inf. als verbonden S-bepaling fungeert. 
b. vulnerati is een adiectivum verbale, dat bij het koppelwerkwoord esse 
als een eigen praedic.nom. fungeert. De congruentie wijst op een syntac­
tische relatie tot S, maar vulnerati kan niet als woord op zich een relatie 
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tot S hebben, omdat het in de inf.groep een functie heeft. Het is ook niet 
waarschijnlijk, dat een woord, dat op de wijze van een bepaüng in een 
groep fungeert, als bepaling een syntactische relatie tot een woord buiten 
die groep zou hebben. Maar wanneer wij bedenken, dat de inf., de kern 
van die groep, als verbonden bepaling een relatie tot S heeft en dat vul-
nerati als een eigen zinsdeel van die inf. fungeert, dan moeten wij wel tot 
de conclusie komen, dat de relatie van het eigen praedic. nom. door de 
relatie van de inf. mogelijk gemaakt wordt. Vulnerati heeft slechts een 
relatie tot S, voor zover het als eigen praedic.nom. fungeert in een inf.-
groep, die als verbonden S-bepaling een relatie tot S heeft. Aan het eigen 
praedic.nom. van de inf.groep komt de bijzondere syntactische relatie 
van de inf.groep tot S formeel tot uiting. 
Een bijzonder geval doet zich bij het verbum videri voor. In Galli 
domum revertisse videntur kan videntur als een vorm van het koppelwerk-
woord videri, schijnen en als een vorm van het passieve videri, gezien worden 
beschouwd worden. In beide opvattingen beantwoordt de zin aan het 
zelfde schema Ρ + BI + B2.1, maar in het eerste geval is het beantwoorde 
schema het gevarieerde algemeen verwachte schema, in het tweede geval 
het uitgebreide gereduceerde schema. Omdat er formeel niet tot uiting 
kan komen, welk schema er beantwoord wordt, is een dergelijke zin dub­
belzinnig. 
In concreto intendeert de auteur van de zin een van beide mogelijke 
zinsbetekenissen, en dus ook een van beide schemata. Wanneer de lezer 
vaststelt, welke betekenis het best in de contekst past, dan stelt hij impli­
ciet tevens vast, aan welk schema de zin beantwoordt. Hij kan echter niet 
uit beide mogelijke zinsbetekenissen kiezen, indien hij niet expliciet of 
impliciet het taalgegeven op beide mogelijke wijzen syntactisch geïnter-
preteerd heeft. Voor zover nu de keuze uit beide schemata in dit geval 
niet door het syntactisch denken zelf gedaan kan worden, is het syntac-
tisch denken niet in staat een dergelijke zin in concreto syntactisch te in-
terpreteren. 
Een passieve zin van het type zin 1 kan niet begrepen worden als een 
gereduceerde actieve zin, waarin een acc.c.inf. als object fungeert. Een 
eliminatie van BI uit Ρ + BI 4- B2 kan niet leiden tot Ρ + BI + B2.1. 
Nu wordt algemeen aanvaard, dat de acc.c.inf. secundair door metanalyse 
ontstaan is. Ook wij aanvaarden dit als een historisch feit. Het is dus niet 
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als een historische excursie bedoeld, wanneer wij die metanalyse aan een 
nader onderzoek onderwerpen. Maar indien wij kunnen aantonen, dat die 
metanalyse in het kader van onze overige beschouwingen past, dan win-
nen die daardoor aan waarschijnlijkheid. De aspecten van de metanalyse 
bespreken wij aan de hand van het voorbeeld 4 video gallos dotnum rever-
tisse; 4a is dan de primaire zin voor de metanalyse, 4b is de secundaire zin 
na de metanalyse. 
Bij de metanalyse gaat het voornamelijk om de sv. gallos en de inf. 
revertisse. Dat de geïmpliceerde valentie van de pv. gewijzigd is, behoeft 
geen betoog. Formeel is er daarentegen niets veranderd. In breder ver-
band gezien is de formele kwestie echter toch van belang en wij komen er 
nog op terug. 
In 4a fungeert gallos als een verwacht zinsdeel in een zin, die door de 
pv. gekwalificeerd wordt; in 4b fungeert gallos als een verwacht eigen 
zinsdeel in een acc.c.inf., die door de inf. als kern van de verbale groep 
op de wijze van een overeenkomstige zin gekwalificeerd wordt. De sv. 
gallos is dus in de kwalificerende invloedssfeer van een ander verbum ge-
komen. Men kan niet terecht beweren, dat de sv. in de sfeer van de pv. 
gebleven is, voor zover er op grond van die pv. een acc.c.inf. verwacht 
wordt, want de aanwezigheid van een eigen S in de acc.c.inf. hangt uit-
sluitend van de geïmpliceerde valentie van de inf. af. Wij herinneren aan de 
acc.c.inf. in intellexit ultro ad se veniri. 
De metanalyse is mogelijk, omdat een eigen S in de inf.groep in 4a 
uitgesloten is. De metanalyse doorbreekt de voor de interne opbouw gel-
dende regel t.a.v. een eigen S en verleent aan de inf. een geïmpliceerde 
valentie in functie van een verwacht eigen S, voor zover de overeenkom-
stige pv. die heeft. Hierdoor verliest de inf. zijn verbale valentie om als 
bepaling te kunnen fungeren. En omdat het passieve schema een actief 
schema Ρ + BI + B2 + B3.2 veronderstelt, interpreteren wij de functie 
van de inf. in 4a als een verbonden objectsbepaling. Ook in 4a fungeert 
de inf. dus krachtens zijn verbale valentie. 
Door de metanalyse wordt geen nieuwe relatie in de denkstructuur 
tussen de betekenissen van gallos en revertisse tot stand gebracht, maar 
een bestaande relatie wordt gehandhaafd. Wel wordt die betekenisrelatie 
- hoe dan ook - omgekeerd. Wij bedoelen hiermede, dat de verandering 
in de denkstructuur in het expliciet syntactisch ordenen als een omkering 
van de secundaire relatie verschijnt. Uit revertisse als verbonden bepaling 
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bij gallos ontstaat de acc.c.inf., waarin gallos als het eigen S bij revertisse 
fungeert: revertisse bij gallos wordt gallos bij revertisse. 
De oorspronkelijk als verbonden bepahng fungerende inf. neemt zijn 
oorspronkelijke kern als eigen S in de verbale groep op en neemt de functie 
van die kern over. Hierdoor wordt het aantal zinsdelen met één vermin-
derd, omdat B2 + B3.2. wordt B2. Ook 4b beantwoordt nu aan het al-
gemeen verwachte schema Ρ + BI + B2. Of dit feit de metanalyse be­
vorderd heeft of niet, is moeilijk te zeggen. De stoot tot de metanalyse kan 
ook gegeven zijn door de behoefte om de bewoording van de bewust-
zijnsinhoud als een gesloten syntactisch geheel tegen de rest van de zin 
af te grenzen. 
In ieder geval is de acc.c.inf. in het taalsysteem ingeburgerd en niet 
langer aan de objectsfunctie gebonden zoals b.v. in nuntius ducem certi-
orem fecit gallos domum revertisse. De pv. fecit is geen vorm van een ver­
bum sciendi, maar de pv. met enkele zinsdelen doet op grond van de ge­
zamenlijke betekenis de acc.c.inf. verwachten, die in rangorde onmiddellijk 
op die zinsdelen volgt. Een dergelijk feit bewijst, dat de acc.c.inf. onder 
de verbale groepen een zelfstandige plaats inneemt en terecht van de inf.-
groep die geen acc.c.inf. is onderscheiden wordt. De vorming van de 
acc.c.inf. betekent een verrijking van de uitdrukkingsmiddelen, doordat 
er een nieuw type meer-woorden-geheel ontstaat. 
De beschreven aspecten van de metanalyse wettigen het vermoeden, dat 
er geen of geen noemenswaardig verschil in zinsbetekenis tussen 4a en 4b 
bestaat. De metanalyse kon in taalgebruik ongemerkt tot stand komen, 
te meer omdat er formeel niets veranderde. Wij hebben dan ook alle 
reden om aan te nemen, dat de metanalyse niet door de semantische 
waarde of betekenis van de casus van gallos bemoeilijkt is. Indien immers 
de accusatief werkelijk een semantische waarde heeft, dan kan dit alleen 
maar een beletsel voor de metanalyse geweest zijn, een beletsel, dat even 
groot was als de semantische waarde groot was. Nu er blijkens het feit 
van de metanalyse van dit beletsel geen spoor te ontdekken valt, is het 
vrij bedenkelijk de semantische waarde van de accusatief te berde te 
brengen voor de periode, waarin de metanalyse opgetreden is, laat staan 
voor een periode, waarin de acc.c.inf. volkomen ingeburgerd is. 
Door de metanalyse worden de gmh. van een sv. in de accusatief uit­
gebreid. In zekere zin betekent dit een verzwakking van deze casus als 
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syntactisch middel. Belangrijker is, dat er t.a.v. de nominatief en de accu-
satief een streng doorgevoerd onderscheid tussen een zin en een acc.c.inf. 
gemaakt wordt. Een decimerend woord kan slechts in de nominatief als 
S, en slechts in de accusatief als eigen S fungeren. Dit bewijst, dat de 
metanalyse beperkt is gebleven tot die inf.groepen, die als verbonden be-
paling bij een accusatief-object fungeren. Dit hangt samen met het feit, dat 
verbonden objects-bepalingen in het algemeen slechts bij accusatief-objec-
ten voorkomen. In een enkel geval treedt een acc.c.inf. op bij een verbum, 
waarbij geen accusatief-object verwacht kan worden, b.v. bij confidere. 
De toegepaste betekenis van dit verbum met een datief-object: confido 
tibi, of met een ablatief-object : confido fortitudine tua, is vertrouwen op; 
met een acc.c.inf. : confido te fortem fuisse, vast geloven dat. Deze acc.c.inf. 
gaat dus niet terug op het gebruik van een inf.groep als B3.2. Metanalyse 
zou in dit geval tot een datief of abl.c.inf. hebben moeten leiden. Nu is de 
acc.c.inf. bij confido een bewijs, dat de accusatief als de geëigende casus 
van het eigen S van een inf. gevoeld wordt en ook, dat de acc.c.inf. geheel 
vrij van zijn ontstaan door metanalyse gekomen is. Een acc.c.inf. die als 
B2 fungeert is dus ook niet in alle gevallen een aequivalent van een accusa-
tief-object, al is dat meestal wel het geval. 
Omdat een sv. alleen in de accusatief als eigen S van een inf. kan fun-
geren, moet de casus van alle vormafhankelijke woorden, die met een 
eigen S congrueren, de accusatief zijn. Deze vormregel is niet van toe-
passing op inf.groepen, waarin een eigen S immers uitgesloten is. Men 
moest zelfs verwachten, dat er voor dergelijke woorden in een inf.groep 
in het geheel geen plaats is. Maar zoals de juiste vorm van de inf. laudatum 
esse is, en niet laudatus esse zoals sommige leerboeken opgeven, zo moet 
men ook zeggen consulent esse, ridentem dicere verum, fortem haberi e.d. 
met respectievelijk een eigen praedic. nom., praedicatieve bepaling en 
verbonden S-bepaling in de accusatief. 
Wij noemen fortem van fortem haberi een verbonden S-bepaling, omdat 
de groep t.o.v. dit zinsdeel door de infinitief op dezelfde wijze gekwali-
ficeerd wordt als een overeenkomstige zin door de pv. Nu heeft een ver-
bonden S-bepaling in een zin secundair een bijzondere relatie tot S. Indien 
een verbonden S-bepaling door zijn aanwezigheid een S veronderstelt, 
dan veronderstelt een eigen verbonden S-bepaling de aanwezigheid van 
iets, dat op grond van de aard van de inf.groep niet aanwezig kan zijn: 
de aard van de functie is in strijd met de aard van de groep. Er is m.a.w. 
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een conflictsituatie, waarin de aard van het geheel praevaleert boven de 
secundaire aard van een eigen zinsdeelfunctie. 
Dit conflict vloeit voort uit de aard van de inf.groep, die zelf zich ook 
in een conflictsituatie bevindt. De groep is een compromis tussen ener-
zijds een interne opbouw zoals een zin, en anderzijds een externe valentie 
ten koste van die interne opbouw. Met het oog op de betekenis in ver-
band met de te geven informatie benut de taal de mogelijkheden van de 
interne opbouw tot het uiterste, mits de externe verbale valentie van kracht 
blijft, d.w.z. mits er geen eigen S optreedt. Behoudens deze ene uitzonde-
ring is verder elk eigen zinsdeel mogelijk, dat zinsdeel in een overeen-
komstige zin kan zijn. 
De aard van de inf.groep wordt bepaald, doordat er verband tussen de 
valentie en de geïmpliceerde valentie bestaat, en deze aard praevaleert. 
Daarom wordt er, wanneer de zin als model dient voor een overeenkom-
stige groep, een uitzondering voor S gemaakt, en wanneer er een eigen 
verbonden S-bepaling gebruikt wordt, dan is dit een geforceerd gebruik, 
omdat de secundaire relatie tot een eigen S uitgesloten is, omdat S uitge-
sloten is. 
Op dezelfde wijze kan het geforceerde gebruik van het pronomen reflexi-
vum als eigen zinsdeel verklaard worden. Dit pronomen is zoals bekend 
een bijzonder anaforisch woord, dat naar S verwijst: se in puer lavât se 
verwijst паагрмег. Dit pronomen kan niet in de nominatief voorkomen, 
want een woord dat naar S verwijst, kan in dezelfde zin niet zelf als S 
fungeren. Het kan wel als een eigen S in een acc.c.inf. optreden, b.v. 
nuntius dicit se gallos vidisse, waarin se naar nuntius verwijst. Omdat 
se naar een woord in een bepaalde functie verwijst, kan se het zonder 
formele differentiatie in genus en numerus stellen. Ook in formeel op­
zicht is se dus van de andere anaforica onderscheiden. 
Wanneer wij zeggen, dat se naar S verwijst, dan gebruiken wij een 
syntactische term om het noemen van se te beschrijven: se noemt in 
functie van S. Men moet dus verwachten, dat er voor se geen plaats is 
in een inf.groep, waarin se niet in functie van een eigen S noemen kan. 
Toch zijn er inf.groepen zoals se lavare, se recipere e.d. Wij zullen ons 
niet verdiepen in de vraag, wat dit se op zich genomen betekent. Een 
dergelijke vraag schijnt ons tamelijk onvruchtbaar te zijn. Wij doen er 
beter aan de inf.groep se lavare met de inf. lavare te vergelijken. Dat 
beide in betekenis verschillen, berust op de aanwezigheid van se in de 
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inf.groep, waardoor elk ander woord als eigen object uitgesloten wordt, 
dat het eigen object van de inf. kan zijn. Daarentegen sluit de inf. lavare 
geen woord als eigen object in, en dus ook geen enkel woord uit, dat het 
eigen object van de inf. kan zijn. Hierop berust het verschil in betekenis. 
Dit gebruik van se heeft dus wel degelijk zin, omdat dit woord door zijn 
aanwezigheid in de objectsfunctie aan de betekenis van de groep bijdraagt. 
Het gebruik van se in de inf.groep komt overeen met dat van een eigen 
verbonden S-bepaling. Beide zijn in de zin op S betrokken: se, omdat het 
in functie van S noemt, de verbonden S-bepaling door een bijzondere 
syntactische relatie tot S. Voor zover die betrokkenheid op S tot de aard 
van het woord of de functie behoort, worden zij in de inf.groep in strijd 
met die aard gebruikt. Een dergelijk gebruik moet uiteraard zeer beperkt 
zijn en er moet ook een gewichtige reden daarvoor aanwijsbaar zijn. Die 
reden is de bijzondere aard van de verbale groep, de inf.groep in het bij-
zonder. Zoals de aard van de verbale groep begrepen wordt door verge-
lijking met de overeenkomstige zin, zo wordt ook de aard van se en van 
de verbonden S-bepaling begrepen, wanneer zij in een zin fungeren. Want 
de Zin is in elk opzicht het optimale syntactische geheel en ouder dan de 
verbale groep. 
In formeel opzicht is er een belangrijk verschil tussen een zin en een 
overeenkomstige acc.c.inf. Tegenover een S in de nominatief staat een 
eigen S in de accusatief, en dit casusverschil strekt zich eveneens uit over 
alle woorden, die met S of eigen S congrueren: het praedic. nom., de 
attributieve, praedicatieve en appositionele bepaling, en het partie, van het 
samengestelde gezegde of de samengestelde inf. Gemakshalve vatten wij die 
woorden van wege het gemeenschappelijke formele aspect samen onder 
de term S-bepaling. Tegenover de nominatief voor een S of S-bepaling 
staat dan de accusatief voor een eigen S of eigen S-bepaling. Dit laatste 
geldt dan niet alleen voor een acc.c.inf. maar ook voor een inf.groep 
zoals b.v. fortem haberi, met een eigen S-bepaling in de accusatief. 
Uit de casusoppositie t.a.v. S en S-bepaling als zinsdeel en als eigen 
zinsdeel trekken wij de conclusie, dat de nominatief een specifieke waarde 
als syntactisch middel heeft. Een woord in de nominatief behoort als S 
direct of als S-bepaling indirect tot de kwalificerende invloedssfeer van 
de pv. De nominatief is bij uitstek de casus van de zin, voor zover die 
door de pv. direct of indirect gekwalificeerd wordt. 
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Tot de indirecte sfeer rekenen wij ook de inf.groep in galli vulnerati esse 
dicuntur. Zou het alleen om een inf.groep gaan, dan was er geen plaats 
voor een woord in de nominatief en de inf.groep zou moeten luiden vul-
neratos esse. De nominatief van de eigen S-bepaling vulnerati is alleen 
verklaarbaar door de functie van de inf.groep, die zelf in de zin als een 
S-bepaling fungeert, en als zodanig tot de indirecte kwalificerende in-
vloedssfeer van de pv. behoort. De inf. zelf is niet kwalificeerbaar, maar 
in dit geval komt de bijzondere syntactische relatie van de inf.groep tot 
S formeel aan de eigen S-bepaling van de groep tot uiting. Deze inf.groep 
die de valentie tot die functie aan de casus van een eigen zinsdeel dankt 
wijkt ook in dit opzicht van de niet-verbale groepen af, die hun valentie 
aan de casus van de kern danken. 
In het algemeen kan een woord in de nominatief geen deel van een inf.-
groep zijn. Op deze regel maakt vulnerati een uitzondering, hoewel dit 
woord primair een deel van de inf.groep is, en eerst secundair en dan nog 
dank zij de functie van die groep een relatie tot S heeft. In dit verband 
wijzen wij op het analoge verschijnsel bij het praedic.nom. en de ver-
bonden S-bepaling. In de nominatief daarvan wordt eveneens de secun-
daire relatie formeel tot uitdrukking gebracht, hoewel zij primair zinsdeel 
zijn. 
De nominatief als de casus van de zin bij uitstek moet een beletsel voor 
een metanalyse in de passieve zin 1b galli domum revertisse dicuntur ge-
weest zijn. De stijlvariant le gallos domum revertisse dicitur kan niet door 
metanalyse uit 1b ontstaan zijn. Zin 1c veronderstelt een actieve zin met 
een acc.c.inf., zin 1b veronderstelt een actieve zin, waarin de metanalyse 
tot acc.c.inf. nog niet opgetreden is. Hieruit volgt, dat de tegenstelling 
actief :passief ouder is dan die metanalyse, en dat de actieve en de passieve 
zin zo zelfstandig in het taalsysteem geïncorporeerd waren, dat de door 
metanalyse optredende structuurwijziging in de actieve zin niet automatisch 
tot een structuurwijziging van de passieve zin heeft geleid. 
Nemen wij aan, zoals algemeen te doen gebruikelijk is, dat de actieve 
zin een acc.c.inf. bevat, dan veronderstelt de passieve zin 1b slechts his-
torisch, niet synchronisch een actieve zin met een inf.groep als verbonden 
objectsbepaling. Maar alleen een diachronische taalbeschouwing kan het 
verband tussen een gereduceerd schema Ρ + BI + B2.1 en een actief 
schema Ρ + BI + B2 inzichtelijk maken. Synchronisch beschouwd leidt 
de eliminatie van S uit de actieve zin tot een acc.c.inf. als S in de passieve 
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zin, of het eigen S van de acc.c.inf. gaat in de passieve zin als S fungeren. 
Synchronisch beschouwd komt dit zinsdeel in het laatste geval dus ten 
gevolge van de eliminatie in de kwalificerende invloedssfeer van een ander 
verbum. 
De twee typen passieve zinnen zijn vrijwel conventioneel: inf.groep 
bij een pv. van het infectum, acc.c.inf. bij een samengesteld gezegde van 
het perfectum. Deze conventionele zinstypen worden door de taalgebrui-
kers gehanteerd zonder expliciete kennis daarvan of van de onderlinge 
samenhang daarvan binnen het taalsysteem. Het zijn ook niet de taalge-
bruikers, die door explicite eliminatie van een actief S tot het gebruik van 
een passieve zin komen; daardoor komt wel de taaibeschouwer tot een 
interpretatie van de passieve zin. Voor ons althans is dit de weg, waarlangs 
wij proberen de zinsschemata, die aan het taalgebruik ten grondslag 
liggen, in hun onderlinge samenhang te begrijpen. Wij sluiten geenszins 
de mogelijkheid uit, dat een taalgebruiker, en zeker een auteur als Caesar, 
tevens taaibeschouwer is van de taal, die hij gebruikt, en bij gelegenheid 
een niet-conventioneel type zin kiest : adesse romanos nuntiatur (B.G. 6,4,1) 
is niet conventioneel. 
Een passieve pv. is een bewijs van een S-eliminatie. Bevat een actieve 
zin een actieve acc.c.inf., dan kan ook de eigen S van de inf. geëlimineerd 
worden. Er zijn dan twee eliminaties mogelijk, en de pv. en de inf. kunnen 
beide, of een van beide kan passief zijn. Een eigen S in een inf.groep is 
uitgesloten, zodat een passieve inf. van een inf.groep niet op een elimi-
natie van een eigen S kan wijzen. Het genus van de inf. beperkt echter de 
verbale valentie, die immers beschreven kan worden door naar de over-
eenkomstige pv. te verwijzen, waarvan de geïmpliceerde valentie in functie 
van S door het genus beperkt wordt. Zoals het genus van de pv. in zake S 
relevant is, zo is ook het genus van de overeenkomstige inf. in zake de 
verbale valentie relevant. 
Een inf. kan ook in een zin met een hulpwerkwoord optreden. Onder 
hulpww. verstaan wij verba, zoals soleo, possum, volo e.d. waarbij geen 
oppositie van actieve en passieve uitgangen mogelijk is, en waarbij een inf. 
of inf.groep verwacht kan worden. Hulpww. zijn dus werkwoorden, die 
als zodanig geen S-eliminatie toelaten, omdat zij niet aan de voorwaarde, 
dat de S-eliminatie formeel aan de pv. uitgedrukt moet worden, kunnen 
voldoen. A priori moet men er dus van uitgaan, dat er in zinnen met een 
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pv. van een hulpww. en een inf.groep geen S-eliminatie mogelijk is. Als 
een dergelijke zin een acc.c.inf. bevat, kan het eigen S geëlimineerd wor-
den; maar als de zin een inf.groep bevat, dan moet men verwachten, dat 
noch S noch het eigen S geëlimineerd kan worden. In kwesties als deze 
zijn aprioristische beschouwingen echter in hoge mate onbetrouwbaar en 
dat zij in dit geval niet ter zake zijn, blijkt al heel duidelijk bij de nu vol-
gende bespreking van enkele zinnen. Hierbij stellen wij ons op hetzelfde 
standpunt als bij de verba sciendi nl. dat de inf. als zinsdeel op zich fun-
geert. Na de kwestie van de passieve inf. komen wij op de functie van de 
inf. nog nader te spreken. 
Zin 5b Elaver transiri salet is een stijlvariant t.a.v. 5a incolae Elaver 
transiré soient. De stijlvariatie komt tot stand door eliminatie van S uit 
5a. Zin 5a is dus reduceerbaar of actief, en 5b is gereduceerd of passief. 
De S-eliminatie, die formeel niet aan de pv. uitgedrukt kan worden, wordt 
aan de inf. uitgedrukt. Het passieve genus van de inf. wijst in deze zin 
dus op een eliminatie van S. 
Dit formele aspect is echter niet het enige, wat de aandacht verdient. 
Ten gevolge van de eliminatie is de structuur van de zin ingrijpend ge-
wijzigd. De sv. Elaver, die in 5a als het eigen object van de inf. fungeert, 
fungeert in 5b als S. Deze sv. is dus in de kwalificerende invloedssfeer van 
het andere verbum gekomen. In gewijzigde vorm blijft de relatie tot de 
inf. bestaan, omdat de inf. in 5b als verbonden S-bepaling fungeert: Elaver 
bij transiré is transiré bij Elaver geworden met omkering der syntactische 
relatie. Deze structuurwijziging komt dus in grote trekken overeen met 
de structuurwijziging ten gevolge van de metanalyse tot acc.c.inf. In beide 
beschrijvingen komen dezelfde termen voor, zij het niet op dezelfde wijze : 
het eigen accusatief-object van 5a wordt S in 5b; het accusatief-object van 
4a wordt het eigen S in 4b. Wat het aantal zinsdelen betreft, is de verhou-
ding van 5 en 4 juist omgekeerd. In 4 wordt het aantal zinsdelen met één 
verminderd; in 5b staan er twee zinsdelen tegenover de ene zinsdeelgroep 
in 5a, maar omdat S geëlimineerd is, blijft het aantal zinsdelen gelijk. 
De zinnen 5a en 5b beantwoorden daardoor beide aan hetzelfde schema 
Ρ + BI + B2.1. 
Een S-eliminatie leidt tot een subjectloze passieve zin, indien de inf.­
groep geen eigen accusatief-object bevat : 6b subsidio veniri non poterai. 
Deze zin met het hulpww. possum kan als voorbeeld dienen, omdat zonder 
enig bezwaar de vormen van soleo in 5 door die van possum vervangen 
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kunnen worden. Tegenover 6b staat b.v. 6a incolae subsidio venire non 
poterant met een inf.groep, die geen accusatief-object bevat en ook niet 
bevatten kan. Daarom is 6b subjectloos. Omdat een passieve pv. van venire 
geen geïmpliceerde valentie in functie van S heeft, heeft de overeenkom-
stige inf. veniri geen verbale valentie en fungeert dus niet als B2.1, maar 
als B2. Zin 6b beantwoordt aan Ρ + B2, zin 6a aan Ρ + BI + B2.1. 
Bij deze hulpww. wordt de S-eliminatie formeel aan de inf. uitgedrukt. 
De zin wordt als passief gekwalificeerd, doordat de passieve inf. door zijn 
verbale valentie de zin t.a.v. BI kwalificeert. Indien de passieve inf. geen 
verbale valentie heeft, is BI uitgesloten. Indien de inf. krachtens verbale 
valentie als B2.1 fungeert, wordt S door de genus-kwalificatie van de inf. 
als BI van het algemeen verwachte of van het gereduceerde schema gekwa­
lificeerd. De pv. van het hulpww., die de zin noch als reduceerbaar noch 
als gereduceerd kwalificeert, omdat die pv. geen oppositie van uitgangen 
toelaat, kwalificeert door zijn geïmpliceerde valentie de zin, wat de ver-
wachte zinsdelen betreft. Verwacht wordt een inf. Of de verwachte inf. 
als B2.1 of als B2 fungeert, hangt van die inf. af. De zinskwalificatie wordt 
dus uitgeoefend door de valentie van de inf. en de geïmpliceerde valentie 
van de pv. Wij kunnen de zaak ook verenvoudigen door de inf. als een 
deel van Ρ te beschouwen. De pv. en de inf. kwalificeren dan beide door 
hun geïmpliceerde valentie. Met dit aspect dient zeker rekening gehouden 
te worden. Maar het taalgebruik wordt op de eerste plaats door de zins-
schemata beheerst. Wij geven er daarom de voorkeur aan om de zinnen 
Elaver transid solet, c.q. potest, c.q. dicitur op dezelfde wijze te interpre-
teren, wat het beantwoorde schema betreft, en de inf. als zinsdeel op zich 
te beschouwen. 
Een geheel andere situatie treffen wij aan in zinnen met het hulpww. 
volo (nolo, malo). Zin 7b Caesar iter patefieri volebat bevat een acc.c.inf. 
als B2. De passieve inf. wijst op een eigen S-eliminatie: 7a Caesar copias 
iter patefacere volebat met eveneens een acc.c.inf. als B2. De mogelijkheid 
van een S-eliminatie in een zin met dit hulpww. ontbreekt dus bij een aan-
wezigheid van een acc.c.inf. 
Zin 8 Caesar iter patefacere volebat bevat een inf.groep als B2.1. Deze 
zin is geen stijlvariant t.o.v. 7a en 7b. Er staat ook geen andere zin als 
stijlvariant tegenover zin 8, zoals 7b tegenover 7a staat. Want ook, wan-
neer er een inf.groep in de zin aanwezig is, is een S-eliminatie uitgesloten. 
167 
Dit gaat voor alle zinnen met een pv. van dit hulpww. op, zelfs wanneer er 
een inf.groep met een passieve inf. aanwezig is: 9b Galli interfici nolunt. 
Stellen wij als stijlvariant hier tegenover 9a Galli Romanos se interficere 
nolunt, dan blijkt, dat de inf.groep interfici een gevolg is van een eigen 
S-eliminatie van een acc.c.inf., waarin se als het eigen object fungeert en 
naar S verwijst. Nu had een eigen S-eliminatie van 9a ook kunnen leiden 
tot 9c Galli se interfici nolunt met eveneens een acc.c.inf. als B2. Deze zin 
verschilt in betekenis nauwelijks van 9b, ondanks het verschil in syntac-
tisch opzicht. Want in 9b heeft de inf.-groep als verbonden S-bepaling 
een bijzondere syntactische relatie tot S ; in 9c fungeert se als eigen S van 
de inf. en verwijst als bijzonder anaforicum naar S. Ondanks de ongelijk-
soortige middelen komt er in beide zinsbetekenissen een relatie tot stand 
tussen de betekenis van de inf. in 9b en die van de inf.groep in 9c, en de 
betekenis van S. Daardoor is er dus nauwelijks verschil in betekenis tussen 
zin 9b en 9c. 
In bepaalde omstandigheden is se interficere dus een betekenisaequiva-
lent van interfici. Daarvoor is vereist, dat interfici als B2.1 fungeert en dat 
se naar S verwijst. Wanneer se naar het eigen S van de inf. verwijst, is 
een eigen S-eliminatie in de regel uitgesloten. Men kan dus niet zonder 
meer stellen, dat se met een actieve inf. een aequivalent van een passieve 
inf. is. 
De pv. van 9b kan door possunt gesubstitueerd worden: Galli interfici 
possunt. Beide zinnen zijn identiek behoudens het feit, dat possunt slechts 
een geïmpliceerde valentie in functie van een inf., volunt een geïmpli-
ceerde valentie in functie van een acc.c.inf. en een inf. heeft, waarmede 
samenhangt, dat een passieve inf. bij possunt op een S-eliminatie wijst, en 
dat een passieve inf. bij volunt altijd op een eigen S-eliminatie wijst, zelfs 
in het geval dat de inf. als B2.1 fungeert zoals in 9b. 
Zin 10 galli hostibus parci nolunt bevat de acc.c.inf. hostibus porci. Deze 
groep is zo volledig mogelijk wat eigen zinsdelen betreft zoals de over-
eenkomstige zin, waarvan de pv. geen geïmpliceerde valentie in functie 
van S heeft. Daarom heeft de inf. ook geen verbale valentie en fungeert 
de groep als B2. Omdat er in zinnen met dit hulpww. een acc.c.inf. ver-
wacht kan worden, is die groep een acc.c.inf. Omdat er in zinnen met 
possum geen acc.c.inf. verwacht kan worden, is de groep subsidio veniri 
van 6b, die even volledig is als hostibus parci van 10, geen acc.c.inf. 
Dat er bij volo een acc.c.inf. en een inf. verwacht kan worden, kan 
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aanleiding tot dubbelzinnigheid geven : 11 volo consulent aggredì. Op grond 
van de geïmpliceerde valentie van de pv., de casus van de sv. en de bete-
kenis van de sv. en de inf. kan consulent aggredì als een acc.c.inf. : ik wil, 
dat de consul aanvalt, of als een inf.groep beschouwd worden: ik wil de 
consul aanvallen. Buiten de kontekst is deze zin dubbelzinnig, omdat er 
op geen enkele grond bezwaar tegen een van beide interpretaties bestaat. 
Wij hebben de traditionele term hulpww. gebruikt, hoewel er aan die 
term een afwijkende opvatting omtrent de functie van de inf. ten grondslag 
ligt, de opvatting nl., dat een hulpww. de inf. „helpt" om Ρ te vormen. 
Als reden, dat de inf. een deel van Ρ en nog wel het belangrijkste deel van 
Ρ is, wordt gewoonlijk aangevoerd, dat een hulpww. geen volledig begrip 
bevat. Ook De Man geeft dit als reden op. Wij hechten weinig waarde 
aan deze redenering, omdat wij niet kunnen aannemen, dat men uitgaande 
van dat niet volledige begrip tot die syntactische interpretatie komt; men 
leidt dat niet-volledige begrip af van een interpretatie, die niet op syn­
tactische overwegingen berust. Trouwens, wat is een niet volledig begrip? 
Wordt er bedoeld, dat wat er begrepen wordt, niet volledig begrepen 
wordt, of wordt er bedoeld, dat wat er begrepen wordt, niet volledig is? 
Zo deze kwesties al gesteld moeten worden, dan toch zeker niet in een 
Ars Grammatica. In ieder geval kunnen wij niet aannemen, dat men door 
een bezinning op dat begrip de onvolledigheid daarvan inziet. Evenmin 
kunnen wij aannemen, dat men tot het begrip van een onvolledigheid komt 
door een zin met een pv. van een hulpww. syntactisch op zich te inter­
preteren. Men stelt twee zinnen naast elkaar b.v. 12a nostri Helvetios 
fugientes sequi non poterant (voorbeeld van De Man, A.G. 17) en 12b 
nostri Helvetios sequebantur. Alle aandacht concentrerend op de relatie 
van de begrippen, die in 12b door S en P, en in 12a door S en de inf. uit­
gedrukt worden, vraagt men zich af, in welk opzicht de relaties tussen 
beide identieke begrippen verschillen. Men constateert dan een verschil 
in graad van samenhang en gebruikt hiervoor de term modaliteit. Deze 
door ons gereconstrueerde gedachtengang is bij De Man niet te vinden. 
Hij vermeldt wel, dat een verbum als possum tot de „zg. hulpwerk­
woorden van modaliteit" gerekend wordt. 
Nu is het verschil in graad van samenhang van begrippen een onder­
werp, dat in de logica thuis hoort. Zou de taal geen enkel ander aspect 
vertonen dan het uitdrukken van begrippen, dan kon men dankbaar van 
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de uitkomsten van de logica gebruik maken. De taal vertoont echter zo-
veel andere aspecten, dat die uitspraken voor de taalwetenschap in het 
algemeen weinig gezag hebben en voor de syntaxis in het bijzonder. De 
syntaxis heeft nu eenmaal een ander formeel en materieel object dan de 
logica. Het gaat in de syntaxis niet om de samenhang van begrippen of 
betekenissen, maar het gaat er om, hoe aan de woorden de samenhang 
van die woorden binnen meer-woorden-gehelen vastgesteld moet worden 
in de veronderstelling, dat daaraan een structuur van denken in taal be-
antwoordt. Wanneer het voor de logica irrelevant is, waardoor begrippen 
uitgedrukt worden, dan staat zij diametraal tegenover de syntaxis. De 
onmondig verklaring van de logica op het terrein van de syntaxis wekt 
misschien de indruk van gebrek aan eerbied voor de logica. Wij zijn van 
mening, dat men de logica geen grotere eer bewijzen kan dan door im-
pliciet met de eisen van de logica rekening te houden, wanneer men uiteen-
zet, hoe zinnen syntactisch geïnterpreteerd dienen te worden. 
De zinnen 12a en 12b kunnen niet stilistisch vergeleken worden, omdat 
ze niet hetzelfde ze. noemen. Zin 12a noemt een ze , voor zover het in de 
betekenis van die zin gedacht wordt. In die zin wordt mede de betekenis 
van sequi gedacht, maar van het genoemde ze. maakt geen actio sequi 
deel uit. Wat genoemd wordt, wordt in functie van een verwachte of ge-
wenst geachte actio sequi genoemd, voor zover de mogelijkheid van die 
actio ontkend wordt. Deze wijze van noemen sluit de mogelijkheid uit 
om de inf., in de zin geïsoleerd beschouwd, semantisch op zich te inter-
preteren. De uitspraak van De Man, dat de inf. „de eigenlijke actio uit-
drukt", moet niet in semantische zin verstaan worden, maar in logische 
zin : de inf. drukt het begrip van een actio uit. Feitelijk worden sequi en 
sequebantur slechts logisch vergeleken, nl. voor zover beide het begrip 
van eenzelfde actio uitdrukken. Om het bewijs te leveren - in de gedachten-
gang van De Man althans - dat beide als Ρ fungeren moesten zij seman­
tisch vergeleken overeenkomen. Het verschil tussen logisch en semantisch 
komt echter in de term „uitdrukken" niet tot zijn recht. De pv. sequebatur 
drukt niet alleen logisch het begrip van een actio uit, maar noemt ook 
semantisch een actio. De pv. drukt de actio dus uit in logisch-semantische 
zin, en is daarom P. De inf. drukt de actio uit in logische, niet in semanti­
sche zin, en is daarom geen Ρ of geen deel van P. 
Nemen wij aan, dat sequi non poterant semantisch Ρ is, hoewel er „eigen­
lijk" geen actio genoemd wordt, dan krijgen wij deze merkwaardige situ-
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atie, dat sequi logisch Ρ is, sequi non poterant semantisch Ρ is en poterant 
syntactisch Ρ is. Het is dan ook niet zo opzienbarend, dat De Man een 
inf. bij possum „grammatisch" als een object beschouwt. De formulering: 
„Ook de praedicaatsinf. bij posse, debere e.d. is een objectsinfinitivus" 
(A.G. 22) laat echter aan duidelijkheid wel iets te wensen over. 
Zo possum logisch al een middel is om de modaliteit van het oordeel 
uit te drukken en semantisch niet het begrip van een actio uitdrukt, syn­
tactisch is possum een volwaardig verbum. In formeel opzicht verschilt 
het niet van de overige verba. Het verschilt wel, voor zover het een geïm-
pliceerde valentie in functie van een inf. heeft. Maar dat er in een zin met 
possum een inf. verwacht kan worden, leert ons nog niet de functie van die 
inf. kennen. Wanneer men in zin 12a de inf. wegdenkt, dan is er geen vol-
ledigheid. Maar de vraag waar het op aankomt is, of de zin dan onvolledig 
is zonder meer, of dat de zin onvolledig is, omdat Ρ onvolledig is. 
Wij kunnen deze kwestie ook anders stellen en nemen een eenvoudiger 
voorbeeld. De Man gaat bij zijn syntactische interpretaties van S uit en 
voor hem is de grens moeilijk te trekken in: incolae possunt transiré E. 
In deze probleemstelling maakt het inderdaad weinig uit, of men de grens 
voor of achter de inf. trekt, of men de inf. als zinsdeel op zich of als een 
deel van Ρ beschouwt. Maar als wij van de pv. uitgaan, moeten wij kiezen 
uit: possunt incolae {transiré E.) en {possunt transiré) incolae E. Voor ons 
is het een kwestie van volgorde. Dat verschil in volgorde tot verschil in 
betekenis zou leiden, of dat een bezinning op de denkstructuur de oplos-
sing zou kunnen brengen, lijkt ons weinig waarschijnlijk. In dit opzicht 
bevinden wij ons in dezelfde positie als De Man, en wij doen daarom, wat 
ook De Man doet, wanneer hij de inf. grammatisch als object beschouwt: 
wij brengen de interpretatie van de functie van de inf. zoveel mogelijk in 
overeenstemming met onze overige syntactische interpretaties, omdat wij 
er van uit moeten gaan, dat er een syntactisch systeem is, en dat een inf. 
die van oorsprong nominaal is en ook elders nominaal fungeert, niet zo 
maar als een deel van Ρ beschouwd mag worden. 
Wanneer de inf. als een deel van Ρ fungeert, dan moet dat een gevolg 
van een metanalyse zijn. De omstandigheden daarvoor zijn zeker gunstig 
te noemen. Hierover hebben wij reeds gesproken in verband met de zins­
kwalificatie, die inderdaad een argument zou kunnen zijn om de inf. als 
een deel van Ρ te beschouwen. Toch nemen wij niet aan, dat er feitelijk een 
metanalyse plaats heeft gehad. Wij kennen wel twee op zich staande ge-
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vallen van metanalyse, maar die hebben met de hulpww. als zodanig niets 
te maken, omdat er slechts in één geval een hulpww., ni. posse bij betrok-
ken is. In het andere geval betreft het habere. 
Caesar geeft bij het verbum sperare de voorkeur aan posse met een inf. 
praes. boven een inf. futur. : totiiis Galliae sese potiri posse speroni. Volgens 
Woltjer, aan wie wij dit voorbeeld ontlenen, hebben beide uitdrukkingen 
dezelfde betekenis (par. 590). Dat wil dus zeggen, dat wat in sese potiri 
posse gedacht wordt, niet als iets mogelijks, maar als iets toekomstigs 
gedacht wordt. Dit verbum posse draagt op een andere wijze aan de zins-
betekenis bij dan in de eerder door ons besproken zinnen, waarin het 
verbum sperare niet aanwezig is. De verandering in betekenis van posse 
in een zin met sperare valt bijna niet op, omdat in sperare expliciet gesteld 
wordt, dat de betekenis van de acc.c.inf. niet op een actueel feit betrekking 
heeft. Of dat niet-actuele bovendien door een inf. futur, of door een inf. 
met posse kenbaar gemaakt wordt, is blijkbaar irrelevant. 
Het verbum posse, dat met een inf.praes. een inf.futur. vervangt, moet 
als een deel van een samengestelde inf. beschouwd worden. Met zeer 
gering verschil in betekenis kan possum dus als zinsdeel op zich en als 
deel van een samengestelde inf. fungeren. Dit functieverschil komt in 
de term hulpww. echter niet tot uitdrukking. Wij zouden dit uit kunnen 
drukken door in het laatste geval van een formeel hulpww. te spreken. 
Ook het verbum habeo komt bij Caesar al als formeel hulpww. voor. 
In: id se prope iam effectum habere, dat zij dit bijna al tot stand gebracht 
hadden, vervangt effectum habere de inf. effecisse. Een dergelijke omschrij-
ving van een inf. act. perf. is bij Caesar echter uiterst zeldzaam. In: 
Caesar aciem instructam habuit, hield het leger in slagorde opgesteld, fun-
geert instructam als een verbonden objects-bepaling. Woltjer noemt dit 
„een aanvullende praedicatieve bepaling bij het object", wat zakelijk op 
hetzelfde neerkomt, en voegt er met nadruk aan toe, dat dit habere geen 
hulpww. wordt maar zijn betekenis ten volle behoudt (par. 602). Deze 
toevoeging houdt in, dat habere als formeel hulpww. niet ten volle zijn 
betekenis behouden heeft. Het genoemde ze. wordt dan niet meer als een 
„blijvende toestand" (Woltjer) gedacht. Een analoog verschijnsel hebben 
wij reeds eerder aangetroffen in de zin murus bene constructus est, die 
eveneens geen (blijvende) toestand uitdrukt, wanneer est als formeel 
hulpww. met het partie. Ρ vormt. 
Het is zonder meer duidelijk, dat een partie, dat als verbonden S-
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bepaling fungeert, zich veel beter leent voor een metanalyse dan een partie, 
dat als verbonden objectsbepaling fungeert. De congruentie van een partie, 
als deel van Ρ met het object in de accusatief past niet in een systeem, waar­
in de pv. als Ρ formeel alleen op S afgestemd is. Van de andere kant past 
het wel in de tegenstelling actief :passief, voor zover het partie, van een 
samengesteld gezegde in het passief congrueert met S en in het actief con­
grueert met hetzelfde woord als accusatief-object. 
De ontwikkeling tot formeel hulpww. van het koppelww. sum, het 
transitieve habeo en het hulpww. possum verloopt op identieke wijze, 
vooropgesteld, dat deze verba oorspronkelijk als zinsdeel op zich fun­
geren. Deze verba zijn eerst secundair bij een metanalyse betrokken; het 
tot stand gekomen samengestelde gezegde vervangt bestaande vormen of 
suppleert nog niet bestaande vormen en dit gaat met een verzwakking 
van de betekenis van het verbum of met een verandering van de zinsbete­
kenis gepaard. Het feit, dat er bij metanalyse begeleidende verschijnselen 
optreden, die bij de hulpww. als zodanig ontbreken, is voor ons een reden 
om de van oorsprong nominale inf., die bij een hulpww. optreedt, als 
zinsdeel op zich te beschouwen, en dus ook het hulpww. op zich als Ρ te 
beschouwen. 
De rol, die het gebruik van possum en habeo als formeel hulpww. bij 
Caesar speelt, is zeer gering. Men kan niet terecht zeggen, dat het samen­
gestelde gezegde, met behulp van die verba gevormd, in het verbale vor-
mensysteem geïncorporeerd is, zoals de omschreven vormen van het pas-
sieve perfectum. Behalve een occasioneel gebruik als deel van Ρ fungeert 
de inf. in alle overige gevallen als een zinsdeel op zich. 
Bij een indeling der verba op grond van hun geïmpliceerde valentie 
in functie van B2 of B2.1 komen de hulpww. op één lijn te staan met de 
transitiva, de intransitiva, de koppelww. en eventueel andere te onder-
scheiden subcategorieën, zoals b.v. de verba sciendi. De traditionele in-
deling der verba kan dus aangehouden worden, zij het met een andere 
interpretatie van de functie der hulpww. en de daarbij optredende inf.. 
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HOOFDSTUK XIV 
HET GERUNDIUM EN HET GERUNDIVUM 
In dit hoofdstuk behandelen wij de nominale werkwoordsvormen, die 
met behulp van het stamsuffix -nd- van een verbale stam gevormd zijn. 
Wij noemen ze de nd-vormen en deze term is even veel of even weinig 
zeggend als de termen gerundium en gerundivum, die zelf op de wijze van 
nd-vormen van de verbale stam ger- gevormd zijn om door hun eendere 
vorming als term te kunnen dienen. De termen zijn zelf ook nd-vormen. 
De nd-vormen zijn decimerende woorden, en zij kunnen niet op for-
mele gronden onderverdeeld worden. Het gemaakte onderscheid tussen 
gerundium en gerundivum berust niet op de vorming of op de uitgangen, 
maar op de wijze van gebruik. Een nd-vorm, die niet-vormafhankelijk 
gebruikt wordt, is een gerundium; een nd-vorm, die vormafhankelijk ge-
bruikt wordt, is een gerundivum. 
Het gerundium wordt voornamelijk gebruikt als zinsdeel: docendo dis-
cimus; als attribuut: ars aedificandi, en in praepositiegroepen: ad aedi-
ficandum. In geen van deze gevallen fungeert het gerundium krachtens 
verbale valentie, hoewel het als nominale werkwoordsvorm van eigen 
zinsdelen met uitzondering van een eigen S vergezeld kan gaan. Het ge-
rundium heeft zonder meer een aantal gmh. met het substantief gemeen 
en nevenschikking daarmede is mogelijk: ad celeritatem onerandi sub-
ductionisque (B.G. 5.1.2). Het gerundium heeft ook overeenkomst met de 
inf., want ook de inf. kan in bepaalde opzichten met een substantief gelijk 
gesteld worden. Maar de mening, dat het gerundium de ontbrekende casus 
van de inf. act. praes. suppleert, delen wij niet. In tegenstelling tot de inf. 
fungeert het gerundium nooit krachtens een verbale valentie als praedi-
catieve bepaling. 
Het congruerende gerundivum, dat altijd als bepaling gebruikt wordt, 
fungeert ook altijd krachtens een verbale valentie. Deze verbale valentie 
is echter op een bijzondere wijze beperkt. Een gerundivum kan slechts als 
bepaling fungeren, indien de kern bij het overeenkomstige gerundium als 
een eigen accusatief-object fungeren kan : ars navis aedificandae is correct, 
omdat ars navem aedificandi correct is. Hieruit volgt, dat een gerundivum-
groep noch een eigen S, noch een eigen accusatief-object bevatten kan. 
Gerundivum-groepen zijn dus uiteraard weinig omvangrijk. Hieruit volgt 
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ook, dat er geen gerundivum gevormd kan worden van een verbum, dat 
geen geïmpliceerde valentie in functie van een accusatief-object heeft. Een 
dergelijke beperking is er niet voor de vorming van een gerundium. Daar-
om veronderstelt een gerundivum altijd een gerundium, maar omgekeerd 
veronderstelt een gerundium niet een gerundivum. Van enkele verba kan 
in het geheel geen nd-vorm gevormd worden, maar deze verba behoren 
niet tot een van de bekende verbale categorieën. Men constateert slechts 
als feit, dat er b.v. van esse en zijn composita geen nd-vormen voorkomen. 
De verhouding van het gerundivum tot het gerundium vertoont veel 
overeenkomst met de verhouding van het passivum tot het activum. Ook 
de passieve zin veronderstelt een actieve zin, maar niet omgekeerd, want 
het bewijs, dat een zin actief en dus reduceerbaar is, kan alleen de gere-
duceerde passieve zin leveren. Zo men al op grond van deze overeenkomst 
het gerundivum als secundair t.o.v. het gerundium als primair zou kunnen 
beschouwen, het gerundivum is niet passief, al is dit de gangbare opvat-
ting, omdat niet elk accusatief-object een „lijdend voorwerp" is. Er zijn 
deponentia met een accusatief-object, maar zinnen met een pv. van een 
deponens zijn niet reduceerbaar, omdat die pv. geen oppositie van actieve 
en passieve uitgangen heeft. Een deponens is dus geen actief verbum. Toch 
kan er van een deponens, die een geïmpliceerde valentie in functie van een 
accusatief-object heeft, een gerundivum gevormd worden. Dit gerundivum 
is dan evenmin passief, als het verbum, waarvan het gevormd is, actief is. 
Om een formele reden - de oppositie van uitgangen - kan er van een 
deponens geen passivum gevormd worden ; om een formele reden - het 
accusatief-object - kan er van een deponens wel een gerundivum gevormd 
worden. 
Ook in formeel opzicht staat het gerundium niet tegenover het gerundi-
vum zoals een actieve pv. tegenover een passieve pv. De tegenstelling niet-
vormafhankelijk: vormafhankelijk wordt niet gemaakt op grond van ver-
schil in de soort uitgangen, want het gerundium heeft geen uitgang, die het 
gerundivum niet heeft. Er is dus geen oppositie van uitgangen, die met de 
oppositie van de actieve en passieve uitgangen vergeleken kan worden. 
Dat een gerundivum niet passiefis, blijkt ook nog hieruit. Het verbum 
faceré heeft alleen actieve uitgangen, tenzij in enkele composita. De pas-
sieve vormen worden door die van fieri gesuppleerd. Zou het gerundivum 
passief zijn, dan zou het \&n fieri gevormd moeten worden. Maar de feiten 
zijn, dat de beide nd-vormen alleen van faceré gevormd worden. 
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Zou het gerundivum passief zijn, dan zou het zoals alle nominale werk-
woordsvormen geen geïmpliceerde valentie in functie van een eigen S 
hebben. Maar omdat het niet passief is, moeten wij nu zeggen, dat het 
bovendien geen geïmpliceerde valentie in functie van een eigen accusatief-
object hebben kan, en dat dus ook zijn verbale valentie beperkt is op een 
manier, die bij geen der andere nominale werkwoordsvormen voorkomt. 
In drievoudig opzicht is er dus verschil tussen de beide nd-vormen. 
Een gerundium congrueert niet, fungeert niet krachtens verbale valentie 
en heeft een geïmpliceerde valentie in functie van een accusatief-object, 
indien het verbum, waarvan het gevormd is, die heeft. Een gerundivum 
congrueert, fungeert krachtens verbale valentie en heeft geen geïmpliceerde 
valentie in functie van een eigen accusatief-object, hoewel het alleen van 
verba met een dergelijke geïmpliceerde valentie gevormd kan worden. 
Tegenover dit verschil in drievoudig opzicht staat het feit, dat het ge-
rundium en het gerundivum tot een en dezelfde formele categorie be-
horen. Binnen die oorspronkelijke formele categorie moet secundair een 
differentiatie opgetreden zijn, die er toe geleid heeft, dat wij terecht het 
gerundium van het gerundivum onderscheiden. Ons probleem is echter 
niet, hoe die ontwikkeling historisch verlopen is, maar hoe het gerundi-
vum en de gerundivumgroep begrepen moeten worden, zodat wij niet 
gedwongen worden ons inzicht in zake de nominale werkwoordsvormen 
en de verbale groepen prijs te geven. Een gevolg van deze probleemstel-
ling is, dat het gerundivum in het centrum van de belangstelling komt te 
staan. Daarom was het nodig om eerst de bijzondere aard van het gerun-
divum zo nauwkeurig mogelijk vast te stellen. 
Het is een bekend feit, dat een zin van het type a multa agendum est 
in klassiek proza een archaïsme is, en dat het type b multa agenda sunt 
in klassiek proza conventioneel is. Het chronologisch latere type b is on-
getwijfeld secundair t.o.v. het type a. Dit wil dus zeggen, dat het verschil 
in structuur van beide zinnen als een gevolg van een metanalyse beschouwd 
kan worden. Deze metanalyse vertoont de volgende aspecten. Het eigen 
accusatief-object van het gerundium in a fungeert als S in b, en is in de 
kwalificerende invloedssfeer van het andere verbum gekomen. De niet-
congruerende nd-vorm in a congrueert met S in b, en kan door B2.1 
gesymboliseerd worden. De relatie tot multa blijft gehandhaafd, zij het 
met omkering daarvan: multa bij agendum in a wordt agenda bij multa in 
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b. Doordat de gerundiumgroep van a ontbonden wordt, is b driedelig en 
beantwoordt aan de variant van het algemeen verwachte schema Ρ + BI 
+ B2.1. 
De structuur van a daarentegen laat op zich genomen drie interpretaties 
toe, maar in elk daarvan is de zin tweedelig en beantwoordt niet aan het 
algemeen verwachte schema. Omdat aan deze uitzonderingstoestand door 
de metanalyse een einde komt en de structuur bovendien weinig gepro­
nonceerd is, kan hierin de verklaring van het optreden van de metanalyse 
liggen. Wat de structuur betreft, wij zijn er van uitgegaan, dat multa in a 
als het eigen object fungeert, omdat wij geen enkele reden zien om aan te 
nemen, dat agendum est een samengesteld gezegde is. Hiervoor kan men 
zich niet op een overeenkomst met het samengestelde gezegde in murus 
constructus est beroepen, want hierin is het samengestelde gezegde se­
cundair door metanalyse ontstaan tengevolge van een verandering van de 
zinsbetekenis. Daardoor worden bovendien de ontbrekende passieve vor­
men gesuppleerd, wordt est van koppelwerkwoord een formeel hulpwerk­
woord en beantwoordt de zin aan een gereduceerd schema. Zin a daar­
entegen is een primaire zin en wat est in a ook moge zijn, niets wijst er op, 
dat het een formeel hulpwerkwoord is; in b is est een koppelwerkwoord 
geworden. Omdat a geen samengesteld gezegde bevat, fungeert multa ook 
niet als accusatief-object, maar als een deel van de gerundiumgroep. 
De groep multa agendum kan als Bl of als B2 fungeren, in theorie 
althans. Dat de groep in deze zin, op zich beschouwd, als S zou fungeren, 
lijkt ons echter te onwaarschijnlijk. Nemen wij aan, dat de groep als B2 
fungeert, dan kan ook het feit, dat de zin subjectloos is, de metanalyse 
bevorderd of bewerkt hebben. Door ontbinding van de groep in a komt 
het woord, dat als het eigen object in de groep fungeert, voor de functie 
van S in b vrij. Een zelfde syntactische verschuiving treedt ook in zinnen 
met het hulpww. soleo en possum op met dit verschil, dat in Elaver transiri 
solet de sv. ten gevolge van een S-eliminatie uit de actieve zin S geworden is, 
en dat die eliminatie formeel aan de inf. uitgedrukt wordt. Zin b is 
echter geen gevolg van een eliminatie en a is noch reduceerbaar of actief, 
en b is noch gereduceerd of passief. Maar ook zonder S-eliminatie kan 
zin b een geval van een aanpassing van zin a aan het algemeen verwachte 
schema geweest zijn door middel van de ontbinding van de gerundium­
groep. De andere door ons besproken gevallen van metanalyse bewijzen, 
dat men rekening mag houden met veranderingen en aanpassingen in het 
12 177 
syntactisch systeem, dat impliciet aan het taalgebruik ten grondslag ligt. 
Wij geven er daarom de voorkeur aan zin a door Ρ + B2 te symboliseren. 
Het voordeel van het gebruik van symbolen is, dat zij bruikbaar zijn, ook 
al is er geen term voor deze functie van het gerundium beschikbaar. 
De metanalyse van a tot b gaat geheel buiten de kwestie van het actief 
en passief om, evenals de metanalyse tot acc.c.inf. Maar wel treedt in 
beide gevallen de metanalyse uitsluitend op, indien er een accusatief­
object aanwezig is. Het accusatief-object is trouwens in het algemeen een 
zeer bijzonder zinsdeel. Het is dan ook niet zonder reden, dat er van se­
mantische zijde zoveel waarde gehecht wordt aan de oppositie van de 
agens en de patiens. Het probleem van het passivum is evenwel niet het 
probleem van het lijdend voorwerp of van het accusatief-object, want ook 
zonder dat kan een zin reduceerbaar zijn. Wel is het accusatief-object het 
enige zinsdeel, dat S in de passieve zin kan worden, waarbij een verbonden 
objectsbepaling op kan treden, en dat een beslissende rol speelt bij de 
vorming van een causativum, de metanalyse tot acc.c.inf. en de metanalyse 
tot de zin van het type b met een gerundivum. Het accusatief-object ver­
dient terecht grote aandacht; maar niet minder aandacht verdienen die 
zinsdelen, die wij door B2.1 symboliseren: het praedic. nom. en de ver­
bonden S-bepaling, die ook nu weer als pendant van een eigen accusatief­
object in b aanwezig blijkt te zijn. Deze zinsdelen, het accusatief-object 
als B2 en het zinsdeel B2.1, zijn met Ρ en S syntactisch het belangrijkste. 
Maar dit te constateren is niets anders dan zeggen, dat het belangrijkste 
syntactische probleem het algemeen verwachte schema Ρ + BI + B2 en 
de variant daarvan Ρ + BI + B2.1 is. Alleen in de logica is de relatie van 
S en Ρ van het oordeel het belangrijkste. 
De metanalyse tot b treedt alleen op, indien er in de gerundiumgroep 
van a een eigen accusatief-object aanwezig is. De metanalyse geeft de 
verklaring, waarom een gerundivum alleen van die verba gevormd kan 
worden, die een geïmpliceerde valentie in functie van een accusatief-
object hebben, en waarom het gerundivum een verbale valentie heeft in 
tegenstelling tot het gerundium, en waarom die verbale valentie op een 
uitzonderlijke manier beperkt is. 
Over de betekenis van de nd-vormen hebben wij tot nu toe nog niet 
gesproken. Men moet er van uitgaan, dat de oorspronkelijke, niet gedif-
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ferentieerde categorie één betekenis gehad heeft. Voor de betekenis van 
het gerundium kan naar de betekenis van de inf. verwezen worden, al is 
dit niet een voldoende reden om het gerundium als een casus van de inf. 
te beschouwen. 
De betekenis van het gerundivum is echter zeer moeilijk te achterhalen. 
De meningen hierover lopen nog al uiteen. De reden daarvan is, dat het 
een groot gewicht in de schaal legt, of men het gerundivum beschouwt 
als een nd-vorm, die zijn bijzondere aard dankt aan de wijze van ontstaan 
door metanalyse in de zin, of dat men zin b op zich beschouwt en daarbij 
de vertaling als norm hanteert. Zin b kan vertaald worden door: er moet 
veel gedaan worden. Deze passieve vertaling is geen bewijs, dat de latijnse 
zin passiefis, zoals evenmin de latijnse zin een bewijs is, dat de vertaling 
daarvan niet passief is. 
De vertaling bevat ook het verbum moeten, dat een noodzakelijkheid be-
tekent. Voor wie meent, dat er hulpww. van modaliteit bestaan, zou dit een 
reden moeten zijn om ook in dit geval van modaliteit te spreken en waar-
schijnlijk is dat ook wel de bedoeling van de term partie, necessitatis. Wat 
de term partie, betreft, een gerundivum zou op één lijn met een partie, 
gesteld kunnen worden, indien het passief was, omdat zijn verbale valentie 
dan op dezelfde wijze beperkt zou zijn. Maar het is niet passief en daarom 
ook geen partie. 
Met de term partie, necessitatis wordt ook bedoeld, dat het gerundivum 
een noodzakelijkheid betekent. Is men hier zeker van, omdat de vertaling 
het verbum moeten bevat? Al is type b in klassiek proza conventioneel, 
zin a en b hebben dezelfde betekenis. Niets wijst er op, dat de metanalyse 
met betekenisverschil gepaard gaat, eerder het tegendeel. Want zou er 
betekenisverschil zijn, dan waren beide zinnen stijlvarianten t.o.v. elkaar. 
Het is echter niet waarschijnlijk, dat de taal een mogelijkheid tot stijlvari-
atie verloren heeft laten gaan. Hierop zou het toch neerkomen, wanneer 
type a door de conventie van gebruik uitgesloten wordt. Wij stellen ons 
dus bij het onderzoek naar de betekenis van het gerundivum op het stand-
punt, dat beide zinnen dezelfde betekenis hebben. Nu kan a vertaald wor-
den door: er is veel te doen. Deze a-vertaling is een stijlvariant t.o.v. de 
b-vertaling. Van stijlvarianten is de betekenis wel niet identiek, maar de 
a-vertaling betekent eveneens een noodzakelijkheid ondanks de afwezig-
heid van het verbum moeten. De a-vertaling betekent een noodzakelijk-
heid, wil zeggen, dat men in de betekenis van die zin een noodzakelijkheid 
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denkt. Die zinsbetekenis kent men door de aanwezigheid van de inf. te doen 
in die zin. Zo kent men ook de zinsbetekenis van a en b door de aanwezig-
heid van een nd-vorm in dat type zin. Het gerundivum in b is daarom even-
min een (partie.) necessitatis, als dat de inf. te doen in de a-vertaling een 
inf. necessitatis is. Want het is methodisch niet geoorloofd om de zins-
betekenis, die op de aanwezigheid van een bepaald soort woord in een 
bepaald type zin berust, alleen aan dat bepaalde woord toe te schrijven. 
Het gerundivum in b heeft dus niet de betekenis van noodzakelijkheid. 
Een gerundivum fungeert krachtens een verbale valentie, die op een 
bijzondere wijze beperkt is. De verbale valentie is een kwestie van be-
tekenis, maar al kunnen wij dit beredeneren, daarom weten wij nog niet, 
wat die betekenis inhoudt. In ieder geval mogen wij van die verbale va-
lentie niet abstraheren, wanneer wij ons op de betekenis van het gerun-
divum bezinnen, gesteld dat wij dat kunnen. Want die verbale valentie 
is inhaerent aan het gerundivum als zodanig, dat altijd congruerend fun-
geert. Dit kan aan een voorbeeld gedemonstreerd worden. Vergeleken 
bij mihi est navis is mihi est navis aedificanda niet alleen maar kwantitatief 
uitgebreid. Beide zinnen kunnen niet hetzelfde noemen, want door de 
aanwezigheid van het gerundivum aedificanda verandert de betekeniskwa-
liteit van de gehele zin. Daarom kan dit gerundivum niet los van de rest 
van de zin op zijn betekenis onderzocht worden. Dit geldt van het gerun-
divum als zodanig, dus ook wanneer het als attribuut fungeert. Wat b.v. 
genoemd wordt door (venio) ad navem aedificandam kan niet door (verno) 
ad navem genoemd worden. Ook de betekenis van een praepositie-groep 
wordt door de aanwezigheid van een gerundivum kwalitatief beïnvloed. 
Dit schrijven wij toe aan de verbale valentie van het gerundivum als zo-
danig. In de vertaling daarvan: {ik kom) om een schip te bouwen, die 
algemeen als adaequaat beschouwd wordt, denkt men geen noodzakelijk-
heid. Ook dit bewijst, dat de zin van het type b met een gerundivum, niet 
het gerundivum in die zin, de betekenis van een noodzakelijkheid heeft. 
Al is het probleem van de betekenis van het gerundivum op zich niet 
op te lossen, wij kunnen de betekenis van zin b met een gerundivum gelijk 
stellen aan die van zin a met een gerundium. Op de betekenis van een ge-
rundium kunnen wij ons gemakkelijker bezinnen, omdat een gerundium 
niet krachtens verbale valentie fungeert en ook niet van eigen zinsdelen 
vergezeld hoeft te gaan. Vergeleken bij ars aedificandi is ars aedificandi 
navem slechts kwantitatief uitgebreid. De laatste groep geeft meer informa-
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tie, maar wat die groep noemt, is een verbijzondering van wat de eerste 
groep noemt en kan ook door de eerste genoemd worden. Dat de infor-
matie, die navem geeft, niet in alle omstandigheden gemist kan worden, is 
een kwestie van taalgebruik in concreto, en niet van gebruiksmogelijk-
heden. De betekenis van het gerundium in ars aedificandi is als die van een 
inf. Wij verwijzen m.a.w. voor de betekenis van een gerundium naar die 
van een inf., omdat wij met de betekenis van een inf. vertrouwd zijn. 
Nu veronderstelt een gerundivum, dat altijd als bepaling fungeert, een 
overeenkomstig gerundium met een eigen accusatief-object. Voor de be-
tekenis van een gerundivum met zijn kern kunnen wij naar de betekenis 
van het overeenkomstige gerundium met dat kernwoord als eigen object 
verwijzen. Zo komen wij dus weer op hetzelfde punt terug, nl. dat zin b 
dezelfde betekenis als zin a heeft. Met het oog op de betekenis van een 
nd-vorm geeft de a-vertaling er is veel te doen de betekenis van zowel a als 
b het zuiverste weer. Dit wil niet zeggen, dat een vertaling zonder een inf. 
niet adaequaat zou zijn. Ook de b-vertaling voldoet, evenals de vertaling 
van ars aedificandi door : de bouwkunst. 
De verwijzing naar de zinsbetekenis van a voor de zinsbetekenis van b 
is geen historische interpretatie. Zin b is inderdaad conventioneel in 
klassiek proza, maar dit betekent niet, dat een zin met een gerundium 
zoals in a uitgesloten is. Een zin van het type a betekent, dat die zin een 
gerundium met een eigen accusatief-object bevat. Zonder dat eigen zins-
deel is metanalyse uitgesloten en dus ook type b uitgesloten en kan er 
alleen maar een zin met een gerundium gebruikt worden. 
Type b wordt zowel door het gerundivum als door de aanwezigheid van 
S gekenmerkt. De gangbare opvatting is echter, dat het type a zonder 
voorbehoud in strijd met de conventie is. Een zin als eundum est wordt 
dus als een passieve zin van het type b met een gerundivum opgevat. Deze 
zin is subjectloos, en omdat men de zin als passief beschouwt, schrijft 
men dat toe aan het feit, dat het verbum ire intransitief is - intransitief 
wil immers zeggen, dat de passieve vormen geen geïmpliceerde valentie 
in functie van S hebben. Deze verklaring kan echter niet juist zijn, omdat 
ook b.v. aedificandum est subjectloos is, hoewel aedificare een transitief 
verbum is. In dit opzicht is de geïmpliceerde valentie dus irrelevant. 
Bovendien is het niet juist om deze nd-vormen als gerundiva te inter-
preteren, want een nd-vorm, die niet congrueert, is een gerundium. 
Beide nd-vormen congrueren niet en zijn dus gerundia, en daarom zijn 
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beide zinnen van het type a. Beide zinnen zijn subjectloos, omdat een 
zin van het type a met een gerundium als zodanig subjectloos is en aan 
het schema Ρ + B2 beantwoordt. 
Dat type b conventioneel is, wil dus zeggen, dat het gerundium met 
een eigen accusatief-object in een zin van het type a in strijd met de con­
ventie is. Dit geldt niet alleen van zin a, maar ook van de praepositie-
groepen : ad navem aedificandam is correct, maar ad navem aedificandum 
is uitgesloten. Daarentegen zijn de substantief-groepen ars navem aedifi-
candi en ars navis aedificandae beide correct. Zonder een eigen accusatief­
object kan er in een groep, evenals in de zin, alleen maar een gerundium 
gebruikt worden : ad aedificandum, ars aedificandi. Zoals uit deze voor­
beelden blijkt, is het gebruik van een gerundium beperkt, voor zover een 
gerundium met een eigen accusatief-object slechts in bepaalde gevallen 
toegestaan is. 
Samenvattend komen wij tot de conclusie, dat het gerundium en het 
gerundivum in drievoudig opzicht verschillen en dus onderscheiden moe­
ten worden, maar dat zij niet zo verschillen, dat zij gescheiden mogen 
worden; evenmin mag het gebruik daarvan in de zinnen a en b van het 
overige gebruik gescheiden worden. Voor de betekenis van zin b evenals 
van een groep met een gerundivum verwijzen wij naar zin a en een groep 
met een gerundium met eigen accusatief-object; de metanalyse van a tot 
b stelt ons in staat de redelijkheid hiervan in te zien. 
De metanalyse betekent een uitbreiding van de syntactische gebruiks­
mogelijkheden van de nd-vormen, omdat het gerundium daardoor ook 
congruerend als B2.1 fungeren kan; het wordt dan gerundivum genoemd. 
Het gebruik van het gerundivum als attribuut kan als een verdere uit­
breiding der gmh. beschouwd worden. Het is niet nodig om te veronder­
stellen, dat de substantiefgroep ars navis aedificandae door metanalyse 
uit de gerundium-groep ars navem aedificandi ontstaan is, en zelfs zeer 
onwaarschijnlijk. In ieder geval staat het taalsysteem toe om in deze 
groepen een nd-vorm als kern en als bepaling te gebruiken : indien de nd-
vorm als kern gebruikt wordt, fungeert het andere woord op de wijze van 
een bepaling als het eigen object : indien het andere woord als kern gebruikt 
wordt, fungeert de nd-vorm als bepaling. Blijkbaar is de heterogene orde­
ning in deze groepen irrelevant t.o.v. de betekenis, en is er een wisseling 
van kern en bepaling mogelijk. Dit is echter in strijd met het principe, dat 
de ordening der woorden medebepale nd voor de betekenis van het geheel is. 
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Nu zou er geen probleem bestaan, indien het gerundium en het gerun-
divum als verschillende soorten woorden beschouwd konden worden. 
Het is denkbaar dat, wanneer de verandering van de functie door een 
verandering van de woordsoort gecompenseerd wordt, er slechts stijl-
verschil optreedt met zo weinig verschil in betekenis, dat dit voor een 
grote groep taalgebruikers irrelevant is. Maar met wisseling van kern en 
bepaling bedoelen wij, dat de woordsoort van de er bij betrokken woor-
den niet verandert, dat er dus geen compensatie is, en dat de betekenis 
toch hetzelfde blijft. In hoeverre dit met recht en reden gezegd kan wor-
den, zullen wij in het volgende hoofdstuk uiteen zetten. Onvermijdelijk 
komen wij dan in de nabijheid van het probleem der woordsoorten, waar-
op wij onmogelijk in kunnen gaan. Wij roeren het slechts aan, voor zover 
het in verband staat met de groepen, waarin een nd-vorm aanwezig is. 
183 
HOOFDSTUK XV 
WOORDSOORT EN FUNCTIE 
Alle woorden zijn in hun gebruiksmogelijkheden ( = gmh.) beperkt, 
want er is geen woord, dat in elke functie gebruikt kan worden. De woor-
den zijn niet alle op dezelfde wijze in hun gebruik beperkt. Daarom moet 
het in principe mogelijk zijn om de woorden in verband met hun gmh. 
in categorieën in te delen. Nu is er reeds de traditionele indeling der woor-
den in woordsoorten. In het verleden werd het algemeen als iets vanzelf-
sprekends beschouwd om de woordsoorten, evenals de overige taaicate-
gorieën, logisch of semantisch te interpreteren. Wanneer die interpretatie 
niet houdbaar blijkt te zijn, dan volgt daar nog niet uit, dat het systeem 
niet houdbaar is. Het systeem zou onhoudbaar zijn, indien vaststond, dat 
het op logische of semantische principes opgesteld is. Het is echter niet 
uitgesloten, dat er aan de categorieën der woordsoorten een ander prin-
cipe ten grondslag ligt, zij het impliciet, en dat de woordsoorten in feite 
valentiecategorieën zijn. In hoeverre dit in details juist is, zal eerst na een 
uitgebreid en zorgvuldig onderzoek vastgesteld kunnen worden. 
Voor een onderzoek van de woordsoorten in verband met de gmh. 
moeten de gmh., waarop de functie in concreto berust, bekend zijn. Maar 
indien er verband bestaat, kunnen de functies en de gmh. niet beschreven 
worden zonder kennis van de woordsoorten. Beide studies veronderstellen 
dus elkaar. In deze situatie konden wij niets anders doen dan van het 
traditionele systeem der woordsoorten uitgaan in de wetenschap, dat het 
resultaat van ons onderzoek slechts geldig is, voor zover het traditionele 
systeem der woordsoorten betrouwbaar is. Nu voldoet dit systeem in de 
praktijk. Dit bewijst wel niet, dat het systeem geen fouten aankleven of 
dat er geen lacunes aan het licht zullen treden, wanneer dit systeem tot 
formeel object van een onderzoek gemaakt wordt. Maar wij kunnen de 
traditionele indeling in woordsoorten als valentiecategorieën waarderen, 
zoals wij ook het casussysteem in de morfologie kunnen waarderen. Beide 
systemen stellen in staat om de formeel-syntactische verschijnselen te 
beschrijven en daardoor de leerlingen expliciet tot een zekere mate van 
taalbeheersing te brengen. 
De indeling in woordsoorten is het resultaat van een systematisering 
op het eerste plan. Het casussysteem is het resultaat van een systemati-
184 
sering van de varianten der decimerende woorden in verband met hun 
gmh. op het tweede plan. De klankvariatie zelf maakt de beperking der 
gmh. op het tweede plan aan het woord waarneembaar. In beide systemen 
is het aantal categorieën zo klein mogelijk gehouden, wat de overzichte-
lijkheid in de praktijk zeer ten goede komt. En welke bezwaren er ook 
gemaakt kunnen worden, wij staan op het standpunt dat, wat in de prak-
tijk zijn waarde bewijst, niet onhoudbaar wordt, omdat een bepaalde 
theorie er geen vat op heeft. 
In dit hoofdstuk stellen wij op basis van het traditionele systeem der 
woordsoorten de vraag naar het verband tussen woordsoort en functie 
onder een bepaald opzicht aan de orde. Het feit, dat er verband bestaat, 
sluit de mogelijkheid in, dat de gmh. uitgebreid worden. Onder dit opzicht 
brengen wij de substantivering, de nd-vormen en de woordafleiding ter 
sprake. 
Substantivering komt bij vormafhankelijke woorden voor. Het aantal 
varianten daarvan, b.v. van een adjectief, is groter dan van een substan-
tief, omdat een adjectief in de nominativus en de accusativus van dezelfde 
numerus, of minstens in een van beide casus, meer dan één uitgang heeft. 
Op grond hiervan is het adjectief een vormafhankelijk woord en in over-
eenstemming hiermede wordt het adjectief gewoonlijk vormafhankelijk 
gebruikt. Het kan echter ook niet-vormafhankelijk gebruikt worden en 
het fungeert dan op de wijze van een substantief. Het is dan gesubstanti-
veerd. Maar het woord, dat op de wijze van een substantief gebruikt 
wordt, wordt door dat gebruik geen substantief. Ook dan verloochent 
het zijn aard als vormafhankelijk woord niet: boni, de goeden; bona, het 
goede, met twee varianten in een en dezelfde casus. 
Dit gesubstantiveerde gebruik kan niet aan het woord op zich gecon-
stateerd worden, want een gesubstantiveerd adjectief kan geen enkele uit-
gang hebben, die niet ook een congruerend adjectief hebben kan. Sub-
stantivering blijkt uit het niet-congruerend gebruik van het vormafhanke-
lijke adjectief. 
Substantivering is ook een incidenteel gebruik. Slechts in afzonderlijke 
gevallen leidt een tot gewoonte geworden substantivering er toe, dat het 
woord als een niet-meer-gesubstantiveerd woord in de categorie der sub-
stantieven overgaat. Het is ook niet waarschijnlijk, dat elk willekeurig 
adjectief gesubstantiveerd worden kan. Wij beschouwen daarom sub-
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stanti vering als een incidenteel gebruik, d.w.z. als een gebruik, dat er bij 
komen kan. In deze voorstelling van zaken worden de gmh. in twee 
groepen onderscheiden. Er zijn gmh., die aan het woord op grond van het 
formeel aspect eigen zijn, en er wordt verwacht, dat het woord volgens die 
gmh. congruerend zal fungeren ; maar een ander gebruik is niet uitgeslo-
ten, want incidenteel worden die gmh. uitgebreid en fungeert het woord 
op de wijze van een substantief. 
De substantivering behoort echter tot de reële mogelijkheden van een 
adjectief, en in zoverre kan het gebruik maken van een mogelijkheid niet 
als een uitbreiding van gmh. beschouwd worden. Deze kwestie heeft echter 
nog een ander aspect, nl. het verschil in betekenis tussen een al of niet 
gesubstantiveerd adjectief. Dit betekenisverschil is blijkbaar groot genoeg 
om het gesubstantiveerde woord van het niet-gesubstantiveerde woord te 
onderscheiden; het is blijkbaar niet groot genoeg om van verschillende 
soorten woorden te spreken. Vandaar de term gesubstantiveerd adjectief. 
Ook de nd-vormen kunnen congruerend en niet-congruerend gebruikt 
worden, en in dit opzicht komen zij met de vormafhankelijke woorden 
overeen. Men spreekt echter terecht niet van substantivering, maar men 
duidt dit verschil in gebruikswijze aan door twee termen, die zelf als woord 
nauwelijks verschillen, nl. door de termen gerundium en gerundivum. In 
het vorige hoofdstuk hebben wij uiteengezet, dat dit onderscheid begrepen 
kan worden als een differentiatie binnen een formele categorie werk-
woordsvormen. In onze opvatting verloopt de ontwikkeling in een rich-
ting, die tegenovergesteld is aan de substantivering, want wij beschouwen 
het gerundivum als een op secundaire wijze gebruikt gerundium, dat ten 
gevolge van een metanalyse alseenvormafhankelijk woord gaat fungeren. 
In de metanalyse worden de gmh. van de nd-vormen uitgebreid, maar deze 
uitbreiding is historisch gefixeerd, d.w.z. het gerundivum is evenals het 
gerundium een der mogelijke nominale vormen van het verbum zonder 
meer, en het gebruik daarvan ligt conventioneel vast, behalve in bepaalde 
gevallen, waarin de taal de keuze uit een gerundium en gerundivum aan de 
taalgebruiker laat. De betekenis van beide nd-vormen is wel niet identiek, 
omdat alleen een gerundivum een verbale valentie heeft, maar het verschil 
in betekenis kan slechts grammaticaal beschreven worden: voor de be-
tekenis van een gerundivum (met zijn kern) verwijzen wij naar de be-
tekenis van het overeenkomstige gerundium (met eigen accusatiefobject). 
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Om deze reden worden het gerundivum en het gerundium als nd-vormen, 
dus als behorend tot een en dezelfde categorie verbale vormen beschouwd. 
Bij de nd-vormen en bij de adjectieven komt zowel het congruerend 
als het niet-congruerend gebruik voor. Dit verschil in gebruik wordt niet 
als een voldoende reden beschouwd om datgene, wat gebruikt wordt, bij 
verschillende woordsoorten of verschillende verbale vormcategorieën in 
te delen. Een verhouding van andere aard treft men meestal aan tussen een 
afgeleid woord en het primaire woord, waarvan afgeleid is. 
De woordafleiding is een belangrijk woordaspect, dat in de leerboeken 
gewoonlijk niet die aandacht krijgt, die het verdient. Omdat er verband 
tussen woordsoort en gmh. bestaat, mag men a priori veronderstellen, 
dat het motief voor de afleiding een uitbreiding van gmh. kan zijn. Dit 
is zeker niet het enige motief. Dit bewijzen voorbeelden als eques van 
equus, regina van rex, waarbij het afgeleide woord tot dezelfde woord-
soort als het primaire woord behoort. 
Afgeleide woorden behoren zo goed als zeker tot een der traditionele 
woordsoorten. Men zou van de werkhypothese uit kunnen gaan, dat een 
afgeleid woord tot dezelfde woordsoort als het primaire woord of tot een 
andere woordsoort behoort, maar dat afleiding niet tot een nieuwe woord-
soort leiden kan. Aan de hand van deze hypothese zou het traditionele 
systeem van de woordsoorten op zijn deugdelijkheid onderzocht kunnen 
worden. Wij brengen de afleiding slechts ter sprake, voor zover een uit-
breiding van gmh. als het motief voor die afleiding begrepen kan worden. 
Afgeleide woorden kunnen tot de woordenschat van de taal behoren. 
Vaak is het aan de taalgebruikers onbekend, dat zij een afgeleid woord 
gebruiken, en moet de historische taalbeschouwing er aan te pas komen om 
vast te stellen, of een woord afgeleid is, en zo ja, van welk primair woord. 
Van de andere kant is het niet noodzakelijk, dat een taalgebruiker over 
afgeleide woorden moet kunnen beschikken zoals over primaire woorden 
om ze te kunnen gebruiken. Een taalgebruiker kan incidenteel zelf een 
woord afleiden, indien hij weet, hoe in zijn taalsysteem woorden afgeleid 
kunnen worden. Ditzelfde kan van de substantivering gezegd worden. 
De behoefte aan afleiding doet zich gevoelen, indien een woord in zijn 
syntactische gmh. te beperkt is. De afleiding zal dan zo plaats hebben, dat 
het afgeleide woord de in concreto gewenste gmh. bezit. De afleiding als 
woordvorming staat dan in dienst van de uitbreiding der gmh. En indien 
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de afleiding tot de mogelijkheden van het taalsysteem behoort, dan be-
hoort ook de uitbreiding van gmh. door middel van afleiding daartoe. 
Gezien het frekwente gebruik van duidelijk herkenbare afgeleide woorden 
in klassiek latijn nemen wij aan, dat afleiding tot de mogelijkheden be-
hoort. Daarom menen wij ook, dat substantivering als een incidentele 
uitbreiding van gmh. beschouwd kan worden. 
Woordafleiding is reeds in de oertaal mogelijk geweest. Als bewijs hier-
van kunnen de zg. pronomina possessiva dienen, die van pronomina per-
sonalia afgeleid zijn. Hoe de indeling van woorden in woordsoorten door 
uitbreiding van gmh. bemoeilijkt kan worden, blijkt vooral bij deze pro-
nomina, die ook in de praktijk veel moeilijkheden opleveren. Wij gaan 
er daarom wat dieper op in. 
De personalia zijn niet-vormafhankelijke woorden en fungeren als 
zinsdeel op zich of in een praepositiegroep. De possessiva zijn vormafhan-
kelijk en fungeren als bepaling, gewoonlijk als attributieve bepaling. Dit 
verschil in formeel-syntactisch opzicht is een voldoende reden om de 
afgeleide pronomina van de primaire te onderscheiden. Het is echter niet 
juist om de possessiva als adiectiva te beschouwen. Zelfs al hebben zij 
dezelfde valentie als de adiectiva, zij hebben zeker niet dezelfde geïmpli-
ceerde valentie. De possessiva zouden dus als een bijzondere klasse van de 
adiectiva beschouwd kunnen worden, indien het geen pronomina waren. 
Nu is de term possessivum misleidend. De possessiva zijn geen „adiec-
tiva die naar de bezitter verwijzen" zoals De Man meent (A.G. 120). 
Wanneer een personale een persoon noemt, dan noemt het daarvan af-
geleide pronomen diezelfde persoon en het is hierbij irrelevant, of die 
persoon de bezitter is of niet. Waar het op aan komt is, of het pronomen 
de persoon als de bezitter noemt en niet, of die persoon de bezitter is. 
Het personale tu b.v. noemt de toegesproken zaak of persoon als zodanig 
en kan niet op een andere manier gebruikt worden om te noemen. In dit 
opzicht verschilt tu echter niet van tuus in b.v. servus tuus. Bij de beoor-
deling van dit tuus dient men onderscheid te maken tussen datgene, wat 
tuus noemt en de reden, waarom tuus in de groep gebruikt wordt om te 
noemen. 
Het substantief servus is op meer zaken van toepassing dan de groep 
servus tuus. Indien in een bepaalde situatie het substantief niet voldoende 
informatie geeft, dan kan dat substantief toch gebruikt worden, indien 
er een of meer woorden aan toegevoegd worden, b.v. (servus) tuus. Door 
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de toevoeging van tuus is de te noemen zaak van alle andere zaken onder-
scheiden, die niet door servus tuus genoemd kunnen worden. In dit geval 
wordt tuus dus gebruikt om de te noemen zaak toch door servus (van 
servus tuus) te kunnen noemen, of m.a.w. tuids noemt de toegesproken 
persoon in functie van het noemen door servus. 
Stel nu, dat men n.a.v. de groep servus tuus concluderen kan, dat de 
toegesprokene de bezitter van de servus is. Op grond waarvan trekt men 
dan die conclusie? Denkt men de toegesprokene als de bezitter in het woord 
tuus of in de groep servus tuus, of trekt men die conclusie op grond van 
zijn ervaringskennis? Indien tuus de toegesprokene als de bezitter noemt, 
dan zou tuus niet gebruikt kunnen worden, wanneer de toegesprokene 
niet de bezitter is. Maar groepen zoals error tuus, mors tua e.d. bewijzen, 
dat tuus de toegesprokene niet als de bezitter maar als zodanig noemt. 
In de groep fungeert tuus als attribuut. Dit wordt vastgesteld met be-
hulp van de congruentie van tuus met de kern servus. De syntactische 
functie dwingt tot het leggen van een relatie tussen de betekenissen van 
de bepaling en de kern. Wat de betekenis van de kern en de bepaling ook 
is, het is steeds dezelfde syntactische attribuutrelatie, die zonder moge-
lijkheid van differentiatie tot het leggen van een relatie dwingt. Op grond 
van de functie van tuus kan men slechts concluderen, dat de toegesprokene 
in relatie tot de servtds gedacht wordt. Dit wil dus zeggen, dat ook in het 
als bepaling fungerende tuus de toegesprokene niet als de bezitter gedacht 
wordt. Het possessivum noemt de bezitter niet als zodanig, maar zowel tu 
als het secundaire tuus noemen de toegesprokene als zodanig. 
Zoals nu de nd-vormen een subcategorie van de nominale werkwoords-
vormen zijn en de subcategorie onderverdeeld wordt in de niet-vormafhan-
kelijke gerundia en de vormafhankelijke gerundiva, zo vormen ook deze 
pronomina een subcategorie der pronomina en wordt de subcategorie 
onderverdeeld in de niet-vormafhankelijke pronomina, de zg. personalia, 
en in de vormafhankelijke pronomina, de zg. possessiva. Strikt genomen 
is de term personalia alleen maar geschikt om de subcategorie in zijn geheel 
te benoemen. Bij gebrek aan beter houden wij ons aan de traditionele 
termen. 
Hiermede is nog niet alles over deze pronomina gezegd. In klassiek 
latijn ontbreken de genitief-varianten der personalia. Naast de groep 
servus tuus staat geen groep met een personale als attribuut. Het is denk-
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baar, dat een dergelijke groep in een ouder stadium wel mogelijk geweest 
is en dat het gebruik van het possessivum eerst later conventioneel ge-
worden is. In oud-latijn komen b.v. sporadisch de genitivi mis en tis voor. 
De herkomst van deze woorden is onzeker. Zij zijn waarschijnlijk uit oude 
enclitische datief-vormen ontstaan. Indien dit zo is, dan mogen wij ver-
onderstellen, dat een personale in de dativus in een bepaald gebruik niet 
duidelijk genoeg was, dat dit bezwaar ondervangen werd door een for-
mele differentiatie en dat aan de secundair gevormde genitief-variant een 
deel der gmh. van de oorspronkelijke datief-variant toegewezen werd, 
waartoe ook het gebruik als attribuut behoorde. Een dergelijk gebruik 
komt nog voor infili mi, waarin mi geen oorspronkelijke vocatief- maar 
datief-variant is, door contractie uit mihi ontstaan. 
Het is nu ook denkbaar, dat naast de secundaire genitief-varianten het 
possessivum ter vervanging van een onduidelijk personale als datief-attri-
buut afgeleid is. In het afgeleide woord werden dan de gmh. wel niet uit-
gebreid, maar door de congruentie van het afgeleide woord werd de attri-
buutfunctie ondubbelzinnig duidelijk. Een zin als b.v. mihi ad pedes misera 
iacuit {Cìc. De Suppl. 49, 129) is niet moeilijk te begrijpen. Zonder enige 
twijfel is de persoon door mihi genoemd de „bezitter" van de pedes, maar 
die persoon wordt noch in het woord mihi, noch in die zin als de bezitter 
gedacht. 
Indien het begrijpend denken een relatie tussen de betekenissen van 
mihi en ad pedes legt, dan zijn er twee mogelijkheden. In syntactische ter-
men uitgedrukt kan mihi op zich als zinsdeel fungeren. Als zinsdeel heeft 
het een rechtstreekse relatie tot het geheel evenals de groep ad pedes, die 
ook als zinsdeel fungeert. De relatie tussen die beide zinsdelen is dan niets 
anders dan het feit, dat er tussen alle zinsdelen van eenzelfde geheel secun-
dair onderlinge relaties bestaan, voor zover het geheel uit die delen opge-
bouwd is. Indien mihi als attribuut fungeert, wat in klassiek latijn niet 
waarschijnlijk is, dan is er een primaire relatie van mihi tot ad pedes. Deze 
relatie ligt ondubbelzinnig vast, wanneer het pronomen formeel op pedes 
afgestemd is. Om dit mogelijk te maken moet het pronomen vormafhan-
kelijk worden, wat in taalbeschouwing afleiding genoemd wordt. 
Het possessivum kan als niet-meer-afgeleid woord gesubstantiveerd 
worden. In nostri impetum in hostes fecerunt, de onzen deden een aanval 
op de vijanden wordt nostri gebruikt om nostri milites te noemen. Toch be-
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tekent nostri niet nostri milites, want de genoemde zaak wordt in het 
noemende woord slechts gedacht, voor zover die zaak in relatie tot nos 
gedacht wordt of m.a.w. nostri noemt nos in functie van de te noemen zaak 
(nostri) milites. Door het genus van het pronomen zijn de zaken, die in 
relatie tot nos gedacht worden, tot personen beperkt. De betekenis van 
nostri is dus : personen in relatie tot nos. In welke relatie die personen in 
concreto tot nos staan, wordt in nostri niet uitgedrukt of gedacht. Die 
relatie is voor een goed verstaander door de contekst of in de situatie 
duidelijk. Elders kan nostri gebruikt worden om b.v. (nostri) amici te 
noemen. 
Wanneer men dit nostri nu als een gesubstantiveerd possessivum be-
schouwt, dan houdt dit in, dat men dit woord in eerste instantie als een 
possessivum beschouwt en het formele aspect dus het eerst in aanmerking 
laat komen. Dit is een redelijk standpunt, omdat alleen het formele aspect 
aan het woord als taalgegeven waarneembaar is. In tweede instantie wordt 
het van het possessivum onderscheiden als gesubstantiveerd, omdat het op 
een andere wijze, nl. op de wijze van een substantief fungeert. Deze onder-
scheiding wordt dus gemaakt met het oog op het syntactisch aspect. Ook 
dit is redelijk, omdat de substantivering pas herkend wordt, wanneer de 
functie in concreto vastgesteld wordt. Daardoor wordt tevens de betekenis, 
die niet hetzelfde is als die van het possessivum, begrepen. Want in het 
possessivum noster wordt hetzelfde gedacht als in het personale nos; voor 
zover beide woorden een verschillende grammaticale betekenis hebben, is 
dit in het gemaakte onderscheid verdisconteerd. In het gesubstantiveerde 
nostri daarentegen wordt nos slechts gedacht, voor zover er in dit nostri 
personen in relatie tot nos gedacht worden. Nostri noemt personen, die 
niet door nos genoemd kunnen worden, of om een duidelijker voorbeeld 
te geven, het gesubstantiveerde nostra, het onze noemt in het geheel geen 
personen, terwijl nos uitsluitend personen noemt. 
In onze opvatting is het betekenis-aspect van nostri geen reden om dit 
woord van het possessivum te scheiden. Formeel is nostri een variant van 
de verzameling, die door noster gerepraesenteerd wordt. Het wordt slechts 
onderscheiden op grond van een afwijkend gebruik, dat een afwijkende 
betekenis impliceert. 
Van ons standpunt moeten wij er ook bezwaar tegen maken, wanneer 
men in de paradigmata der personalia - terwille van de volledigheid of 
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ten behoeve van de vertaling in het latijn - woorden opneemt, die formeel 
varianten van het afgeleide pronomen zijn. Gewoonlijk worden als (sup-
plerende) genitief-vormen van b.v. nos de woorden nostri en nostrum ver-
meld op grond van de overweging, dat het pronomen in groepen zoals 
amor nostri, liefde tot ons of in quis nostrum, wie van ons niet de bezitter, 
maar de persoon als zodanig noemt. Dit is wel waar, maar geen argument, 
omdat ook het possessivum de persoon als zodanig noemt. 
Als taalgegeven is dit nostri en dit nostrum in eerste instantie een variant 
van het afgeleide pronomen. Deze varianten moeten onderscheiden wor-
den, omdat zij niet als vormafhankelijke woorden fungeren en ook niet 
gesubstantiveerd zijn, al kunnen zij tot op zekere hoogte met substantie-
ven vergeleken worden. Een gesubstantiveerd pronomen treedt op in b.v. 
amor nostrorum of in quis nostrorum. Formeel is het onderscheid duide-
lijk, maar in beide gevallen fungeren de pronomina niet-congruerend als 
attribuut. 
Stelt men nu gekwalificeerde woorden, die niet-congruerend als attri-
buut fungeren, gelijk aan genitief-attributen, dan zijn ook {amor) nostri 
en (quis) nostrorum genitief-attributen. Maar zo eenvoudig is deze zaak 
niet. Want nostri en nostrum zijn slechts gekwalificeerd, voor zover zij 
als varianten tot een verzameling behoren. Ook om deze reden zijn het 
dan varianten van het possessivum. 
Er is nog een andere reden, waarom deze varianten niet als genitief-
vormen van het personale beschouwd kunnen worden. Het casussysteem 
van de grammatica is er op gebaseerd, dat er van een niet-vormafhanke-
lijk, decimerend woord slechts één variant per casus optreedt in verband 
met de gmh., die die variant met de varianten van andere verzamelingen 
gemeen heeft. De woorden nostri en nostrum hebben echter geen enkele 
gmh. gemeen, omdat zij in concreto niet substitueerbaar zijn. Zij kunnen 
dus niet tot dezelfde casus behoren of beide genitief zijn in de zin, waarin 
de grammatica een sv. een genitief noemt. 
Nu is het wel waar, dat nostri en nostrum door een sv. in de genitivus 
vervangen kunnen worden, maar omgekeerd kan niet elke sv. in die casus 
door nostri of nostrum vervangen worden. Dit nostri heeft een valentie 
om als attribuut te fungeren in functie van een klein deel der substantiva, 
of een klein deel der substantiva heeft een geïmpliceerde valentie in functie 
van nostri als attribuut, terwijl alle substantiva een geïmpliceerde valentie 
in functie van een sv. in de genitivus en van een congruerend possessivum 
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als attribuut hebben. De woorden, die een geïmpliceerde valentie in functie 
van een niet-congruerend nostrum als attribuut hebben, zijn geen sub-
stantiva en gering in aantal. De term genitivus, die voor varianten met 
een bepaald aantal gemeenschappelijke gmh. gebruikt wordt, kan niet 
ook gebruikt worden voor woorden, die die gmh. niet bezitten. 
Ook wat de betekenis betreft, staat (amor) nostri niet op één lijn met 
een sv. De groep amor patris b.v. differentieert niet tussen liefde van en 
liefde tot vader. Daarentegen betekent amor nostri slechts liefde tot ons 
in tegenstelling tot amor noster, onze liefde. Alleen bij deze pronomina 
is deze betekenisdifferentiatie mogelijk. 
De woorden nostri en nostrum zijn in taalgebruik geen overbodige luxe 
maar zij passen niet in het systeem van de grammatica. In de praktijk 
vermelden wij ze afzonderlijk als twee varianten van het afgeleide pro-
nomen, waarin de gmh. op bijzondere wijze uitgebreid zijn. Wanneer 
zij gebruikt worden, vervangt elk van beide in die functie de ontbrekende 
genitief-variant van het personale. Het zijn echter slechts ten dele supple-
tie-vormen en daarom kunnen zij niet in het paradigma van het personale 
opgenomen worden. 
De pronomina vormen een gesloten categorie, waarin de stand van 
zaken gefixeerd is. De afleiding van het possessivum, ook al is die slechts 
historisch van belang, bewijst dat afleiding reeds in de oertaal voorkwam. 
Dit maakt het des te meer aannemelijk, dat afleiding ook in het latijn als 
mogelijkheid aanwezig is. In dit verband is het voor ons irrelevant, wan-
neer een afgeleid woord voor het eerst gebruikt is. Zonder met dit ge-
bruik bekend te zijn kunnen taalgebruikers op eigen gezag afleiden. 
De afleiding is voor ons geen historische kwestie. Voor ons is het van 
belang, wat men bedoelt met te zeggen, dat een woord afgeleid is. Nemen 
wij als voorbeeld multitudo. Van dit woord wordt gezegd, dat het van 
multus afgeleid is, omdat in multitudo het woord multus naar klank en 
betekenis herkend wordt. Voor zover multus in multitudo aanwezig is en 
daarin gebruikt wordt, worden in multitudo de gmh. van multus uitge-
breid. 
Er zijn belangrijke verschillen. Geen van beide woorden kan ooit aan 
het andere gelijkluidend zijn. Multus kan als een vormafhankelijk woord 
fungeren, maar multitudo bezit die mogelijkheid niet. De gmh. \anmultitudo 
zijn dan ook op een andere wijze beperkt dan die van multus. Zelfs al 
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wordt multus gesubstantiveerd, zodat het gmh. met multitudo gemeen 
heeft, dan nog is multitudo formeel op zich identificeerbaar, terwijl multus 
slechts in en door het gebruik als gesubstantiveerd herkend kan worden. 
De gmh. van multus kunnen dus uitgebreid worden door afleiding en 
door substantivering, maar het afgeleide woord staat verder van het pri-
maire woord af dan het gesubstantiveerde. Dit komt in ieder geval tot 
zijn recht in de traditionele terminologie, die het verschil tussen het sub-
stantief multitudo en het adjectief multus wel, en het verschil tussen een 
adjectief en een gesubstantiveerd adjectief niet als een verschil in woord-
soort beschouwt. 
Na de substantivering, de nd-vormen en de afleiding in het algemeen 
besproken te hebben zullen wij ze nu in verband met het gebruik als kern 
en bepaling in een onderschikkende groep beschouwen. Als voorbeelden 
nemen wij : 
la homines multi lb multitudo hominum 
2a {ars) epistulae scribendae 2b (ars) scribendi epistulam 
3a ¡aus multa 3b multum laudis 
Gemakshalve staat in deze zes groepen het kernwoord voorop. De 
kernwoorden van de a-groepen fungeren in de b-groepen als bepaling. 
De reden hiervan ligt niet bij deze woorden zelf. Hun ordening en dus ook 
het gebruik van groepstype a of b hangt er van af, of er in 1 een adjectief 
of een afgeleid substantief, in 2 een gerundivum of een gerundium, in 3 
een adjectief of een gesubstantiveerd adjectief gebruikt wordt. Een keuze 
uit de woordparen impliceert een keuze uit beide groepstypen, of m.a.w. 
op voorwaarde dat er een bepaald woord gekozen wordt, is er wisseling 
van kern en bepaling mogelijk. Dit feit werpt een bijzonder licht op het 
probleem, hoe de kern en de bepaling, die als zodanig syntactisch geïden-
tificeerd worden, met het oog op het denken in taal geïnterpreteerd moe-
ten worden. Daarom zullen wij deze groepen aan een nader onderzoek 
onderwerpen. 
Syntactisch zijn de groepen la en 1b gelijkwaardige substantiefgroepen. 
Afgezien van het numerusverschil van de kernwoorden homines in a en 
multitudo in b is er geen aanwijsbaar syntactisch verschil in externe gmh. 
van de groepen. Van beide groepen fungeert de kern in combinatie met de 
bepahng, en deelt de bepaling als onzelfstandig woord in de functie 
van de kern. In syntactisch opzicht is er dus geen verschil. 
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Wanneer wij de aandacht op de betekenissen richten, dan constateren 
wij dat, voor zover multi 'm het afgeleide multitudo naar zijn betekenis 
aanwezig is, de betekenissen van de woorden in beide groepen gelijk zijn. 
Nemen wij aan, dat ook de betekenissen van beide groepen gelijk zijn, dan 
is het t.a.v. deze groepsbetekenis irrelevant, hoe de woorden in de groep 
geordend worden. Dit is echter in strijd met het principe, dat de betekenis 
van het geheel bepaald wordt door de betekenis der woorden en mede 
bepaald wordt door de ordening daarvan. Zo is de groepsbetekenis van 
b.v. 4a pater vicini ( = a + b) verschillend van die van 4b vicinus patris 
( = b + a), omdat de woorden a -)- b, die in beide gevallen samen de 
groep vormen, in die groep op heterogene wijze fungeren: de ordening is 
medebepalend voor de betekenis van de groep. Die groepen hebben niet 
dezelfde betekenis, omdat zij niet beide gebruikt kunnen worden om een 
en hetzelfde ze. te noemen. 
De groepen la homines multi ( = a + b) en lb multitudo hominum 
( = b + a) kunnen daarentegen wel gebruikt worden om een en hetzelfde 
ze. te noemen. In zoverre zijn de groepsbetekenissen van (a + b) en (b + a) 
semantisch gelijk, evenals de betekenissen der woorden a en b, die samen 
de groepen la en 1b vormen. In dit geval heeft de heterogene ordening 
dus geen invloed op de betekenis van het geheel, voor zover beide het-
zelfde noemen kunnen. 
Toch is dit niet in strijd met het principe, want wat in het principe ge-
steld wordt, is niet een ordening van betekenissen, maar van woorden. 
Ook al is multi naar zijn betekenis in multitudo aanwezig, zodat beider 
betekenissen samenvallen, multi en multitudo zijn niet dezelfde woorden. 
Daarom moeten deze groepen niet gesymboliseerd worden door (a + b) 
en (b + a), maar door (a + bl) en (b2 + a). In overeenstemming met 
het principe is de betekenis van pater vicini (a + b) verschillend van die 
van vicinus patris (b + a), omdat dezelfde woorden met dezelfde betekenis 
op heterogene wijze geordend zijn. Het principe is niet van toepassing op 
(a + bl) en (b2 + a), omdat in dit geval heterogene woorden met dezelfde 
betekenis op heterogene wijze geordend zijn. 
Dit probleem heeft dus drie aspecten: een syntactisch, een betekenis-
en een woordaspect, en op dit laatste komt het hier aan. Nu hebben wij 
reeds uiteengezet, dat multi en multitudo formeel-syntactisch heterogene 
woorden zijn en dat de afleiding begrepen kan worden als een middel om 
de syntactische gmh. van een woord uit te breiden. De vraag rijst nu, waar-
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om de afleiding in lb aangewend wordt. Het verschil van de groepen is 
irrelevant, wat de semantische betekenis betreft, want beide groepen kun-
nen hetzelfde noemen. De groepen hebben echter niet dezelfde betekenis, 
voor zover zij het ze. niet op dezelfde wijze noemen. De zin van de aflei-
ding kan dus hierin bestaan, dat het door de afleiding mogelijk wordt 
om op een andere wijze te noemen. 
Woorden hebben op grond van hun betekenis de geschiktheid om te 
noemen. Zo noemen de woorden vicinus en patris elk een persoon. De 
genoemde personen worden echter in de groep niet om dezelfde reden ge-
noemd: wat de bepaling patris in 4b noemt, wordt genoemd in functie 
van het noemen door de kern vicinus. Hiermede bedoelen wij, dat wat 
vicinus patris noemt, niet door vicinus alleen genoemd kan worden, voor 
het geval dat vicinus als taalgegeven niet voldoende informatie geeft, wat 
van de gesprekssituatie afhankelijk is. Indien met het oog op voldoende 
informatie vicinus patris gebruikt moet worden, dan noemt de bepaling 
patris in functie van het noemen door de kern vicinus. Dat de groep ge-
bruikt kan worden, ook indien vicinus zonder toegevoegde bepaling vol-
doende zou zijn met het oog op de te geven informatie, spreekt vanzelf. 
Ook de beide woorden van homines multi noemen elk een zaak of een 
aspect van een ze. Dezelfde twee aspecten worden ook door multitudo 
hominum genoemd, maar niet op dezelfde manier. Het aspect, dat door de 
bepaling multi in la genoemd wordt in functie van het noemen door de 
kern homines, wordt in multitudo hominum niet in functie van het andere 
noemende woord, maar om zichzelf genoemd. Een ander voorbeeld is 
b.v. 5 (cum) paucitatem militum ex castrorum exiguitate cognoscerent 
(B.G. 4-30-1): uit de afmetingen van het kamp wordt het aantal soldaten 
opgemaakt. In deze zin komen twee onderschikkende groepen met een 
afgeleid substantief als kern voor, paucitatem en exiguitate. Door de aflei-
ding kan het afgeleide woord als kern fungeren. Daardoor is het mogelijk 
om het door de kernwoorden genoemde aspect om zichzelf te noemen. 
Het is nu ook mogelijk om het afgeleide woord uit de groep los te maken: 
legionem ... propter paucitatem despiciebant (B.G. 3-2-3). De taalgebrui-
ker, die door de woordafleiding de beschikking heeft over de groepen van 
het type la en 1b, kan t.a.v. een en hetzelfde ze. tot uitdrukking brengen, 
om welk aspect daarvan het hem te doen is. Die mogelijkheid ontbreekt 
in een geval als vicinus patris, accent en toonhoogte buiten beschouwing 
gelaten. De twee onderschikkende groepen maken op hun beurt de bon-
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digheid van de zin mogelijk: „omdat het kamp zo klein was, begrepen zij, 
dat er maar weinig soldaten waren". 
Maar al laten groepen van het type 1b een dergelijke interpretatie toe, 
wij hebben de indruk, dat een dergelijke verklaring in een aantal gevallen 
te geforceerd is. De heterogeniteit van de noemende woorden in syntac-
tisch opzicht kan inderdaad op de heterogene wijze van noemen berusten. 
Maar syntactisch zijn er niet alleen maar woorden in een bepaalde onder-
linge relatie aanwezig, want binnen het geheel van de zin fungeert ook de 
groep als een geheel. Bij de interpretatie moeten wij daarom met de moge-
lijkheid rekening houden, dat een te noemen zakencomplex-in-zijn-geheel 
door de groep-in-zijn-geheel genoemd wordt. In dit geval noemen beide 
woorden in functie van het noemen door de groep in zijn geheel, zodat 
het in dit opzicht irrelevant is, welk woord als kern en welk woord als 
bepaling fungeert. De syntactische relatie van de bepaling tot de kern 
is als zodanig betekenisloos en de wederkerige relatie der betekenissen 
is als zodanig ongedifferentieerd. Wij beweren niet, dat het syntactisch 
irrelevant is, hoe de woorden in de groep gebruikt worden. De woorden 
moeten eerst tot groep geordend worden, voordat er over een groep ge-
sproken kan worden; en woorden ordenen tot groep wil zeggen, dat een 
woord als bepaling tot een kern geordend wordt. Deze ordening is slechts 
irrelevant, wanneer en voor zover het ze. in de betekenis van de groep 
gedacht wordt. 
Een voorbeeld hiervan menen wij aan te treffen in : aestus commutatio-
nem secutus, met de verandering van het getij meegaande. (B.G. 5-8-3). 
Het komt ons voor, dat beide aspecten om dezelfde reden genoemd wor-
den, nl. in functie van het noemen van het zakencomplex-in-zijn-geheel 
door de groep-in-zijn-geheel: toen het getij gekeerd was, ging Caesar 
met het gekeerde getij mee. De groep commutationem aestus is van het 
type 1b met afgeleid substantief als kern. Wij kunnen er een groep van 
het type la tegenover stellen: aestum commutatum met een participium als 
bepaling. Voor de betekenis is commutatum even belangrijk en onmisbaar 
als aestum, of, indien commutatum als bepaling noemt in functie van 
aestum, dan noemt ook de kern commutationem in functie van de bepaling 
aestus, voor zover althans het partie, in het afgeleide substantief aanwezig 
is. Het noemen door de kern is niet aan het noemen door de bepaling 
geopponeerd, maar de kern noemt in beide gevallen in combinatie met de 
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bepaling. Het motief voor het gebruik van het afgeleide substantief als 
kern moet bijgevolg niet in het feit gezocht worden, dat het woord als 
kern om een andere reden noemt dan als bepaling, maar in het feit, dat 
het afgeleide woord een ander soort woord is dan het primaire woord. 
Commutatio is een ander woord dan commutatus. Dit verschil heeft 
een formeel en een syntactisch aspect, afgezien van het verschil in klank. 
Beide woorden kunnen door een taalgebruiker verschillend gewaardeerd 
worden. Een substantief kan hoger dan een adjectief of partie, of een 
woord als kern kan hoger dan een woord als bepaling gewaardeerd wor-
den. Heterogene waardering is des te meer aannemelijk, naarmate in taal-
beschouwing blijkt, hoe belangrijk de rol is, die de ordening speelt en hoe 
belangrijk de aard der woorden in verband met die ordening is. Dit ver-
onderstelt immers grote aandacht voor de aard van het te gebruiken woord 
wat zijn gmh. betreft, en voor de functies van de woorden in concreto. 
Dit kan de vorm aannemen van een voorliefde voor een bepaald soort 
woorden, b.v. een voorliefde voor substantieven; het kan even goed de 
vorm aannemen van een voorliefde voor afgeleide woorden in het alge-
meen. De voorliefde voor een bepaald soort woorden kan dan weer be-
horen tot de bon ton van een bepaald litterair genre of typerend zijn voor 
een bepaalde auteur. 
Voor zover de stijl door de aard van de gekozen woorden bepaald is, 
hebben de woorden ook door hun aard betekenis. Maar deze grammatica-
le betekenis is wat anders dan wat men in die woorden denkt. Omdat men 
in woorden iets denken kan, hebben de woorden een cognitieve betekenis, 
op grond waarvan zij geschikt zijn om te noemen. De groepen la en 1b 
hebben een betekenis, waarin een en hetzelfde ze. gedacht kan worden, 
maar zij verschillen in stijl, omdat zij niet dezelfde grammaticale betekenis 
hebben. 
Laten wij dit stijlverschil buiten beschouwing, en dus het motief voor 
het gebruik van een afgeleid substantief, dan blijkt, dat de taalgebruiker 
taaltechnisch niet door de aard van het te noemen ze. of aspect daarvan 
tot het gebruik van een bepaalde woordsoort verplicht wordt. Een primair 
woord kan als een ander woord in een afgeleid woord gebruikt worden, 
en de aard van dit afgeleide woord bepaalt zijn gmh. en dus ook zijn ge-
bruik in concreto. Dit gebruik in concreto heeft dan weer invloed op het 
gebruik van het andere woord. Taaltechnisch treedt er in la en 1b wisse-
ling van kern en bepaling op. 
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Het verschil tussen de woorden multi en multitudo is groter dan dat 
tussen een gerundium en een gerundivum. Het stijlverschil tussen la en 
lb is dan ook groter dan dat tussen 2a epistulae scribendae en 2b scri-
bendi epistulam. Het is zelfs maar de vraag, of er wel stijlverschil is, dat 
in taalgebruik relevant is. Het nevenschikkend gebruik van beide typen 
in: neque consilii habendi ñeque arma capiendi spatio dato (В.G. 4-14-2) 
kan een kwestie van eufonie zijn. De nd-vormen zijn dus bijzondere woor­
den, die zonder noemenswaardig verschil als kern en als bepaling in een 
groep fungeren kunnen, op voorwaarde dat de groep extern op een be­
paalde wijze fungeert. In de meeste gevallen immers is het gebruik van 
een gerundivum conventioneel: ad epistulam scribendam. Taaltechnisch 
gezien is een groep met een gerundivum, waarin de bepaling dus formeel 
op de kern afgestemd is, een hechtere eenheid dan een groep met een ge­
rundium en een eigen accusatief-object. De congruentie van het secundaire 
gerundivum houdt een wisseling van kern en bepaling in, die t.a.v. de 
groepsbetekenis irrelevant is. 
Adjectieven kunnen evenals de nd-vormen zowel vormafhankelijk als 
niet-vormafhankelijk gebruikt worden. Dat het daarop berustend verschil 
in woordkarakter slechts een conditio sine qua non is voor de wisseling 
van kern en bepaling, bewijst het feit, dat ook groepen met een gesub-
stantiveerd adjectief als kern alleen op zeer beperkende voorwaarden 
voorkomen. Functiewisseling, wanneer het om dezelfde soort woorden 
gaat en er dus geen woordafleiding aan te pas komt, is een uitzonderlijk 
verschijnsel. 
Naast 3a laus multa kan 3b multum laudis gebruikt worden. Multum 
van 3b is een gesubstantiveerd adjectief; maar het aantal adjectieven, dat 
gesubstantiveerd zo als kern gebruikt kan worden, is zeer beperkt. Der­
gelijke groepen zijn bovendien zeer beperkt, wat het externe gebruik 
betreft. Die beperking komt hierop neer, dat de gesubstantiveerde kern 
indeclinabel is. Gesubstantiveerde adjectieven als zodanig zijn daarentegen 
wel declinabel: boni, bonos; zo ook het partie, in b.v. vae victis. 
Andere beperkingen voor het gebruik van type 3b berusten op de aard 
van het andere woord, dat deel van de groep is. Zo is naast hostes plures 
ook plus hostium mogelijk, omdat het ander woord een substantief plu­
ralis is. Is dat een substantief singularis, dan is type 3b conventioneel: 
plus aquae. Het andere woord speelt ook een rol in enkele groepen met 
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een ander woord dan een adjectief. Een groep met uterque is conventi-
oneel van het type a of b, naargelang het andere woord een substantief: 
dux uterque, of een pronomen is : uterque eorum. In verband hiermede staat 
ook : hostes mille tegenover (duo) milia hostium, twee typen groepen met 
een numerale. 
Deze groepen vertonen merkwaardige beperkingen, deels van externe 
deels van interne aard. Bovendien is een bepaald type vaak conventioneel. 
Strikt genomen is er dan geen keuzemogelijkheid, en dus ook geen moge-
üjkheid om eenzelfde woord als kern en als bepaling te gebruiken. Toch 
menen wij, dat aan een conventioneel type b zoals b.v. plus aquae een 
wisseling van kern en bepaling ten grondslag ligt als een zuiver taaltech-
nisch proces. Dit üjkt ons meer in overeenstemming met de feiten dan de 
opvatting, dat de groep een verhouding van een deel tot een geheel be-
tekent, en dat aquae een genitivus partitivus is. Het lijkt ons uitgesloten, 
dat men door bezinning op datgene, wat men in die groep denkt, tot die 
interpretatie gekomen is. Wij kunnen ons niet indenken, dat in multitudo 
een deel van de totaliteit hominum genoemd is, zoals De Man meent 
(A.G. 26). Het is voor ons evident, dat wij dat evenmin denken als in 
multi homines. Men kan zich voor die logicistische interpretatie niet op de 
taal beroepen. De vraag naar de betekenis van het genitief-attribuut be-
rust op de veronderstelling, dat het een semantische betekenis hebben 
moet. Maar voordat men zich op de betekenis van een genitief-attribuut 
kan bezinnen, moet er eerst een woord met behulp van die genitief als 
attribuut geïdentificeerd zijn. De casus als taalgegeven is dan reeds ver-
disconteerd bij het ordenen tot attribuut in de groep. Wanneer de vraag 
naar de betekenis van het attribuut niet wordt een vraag naar de soorten 
zakencomplexen, die door een substantiefgroep met een genitief-attribuut 
genoemd kunnen worden, dan is die vraag niet te beantwoorden, zolang 
wij niet begrijpen, dat wisseling van kern en bepaling - zij het op nog zo 
beperkende voorwaarden - mogelijk is of geweest is. Het probleem van het 
denken in taal is nog niet tot een definitieve oplossing gebracht. 
Het probleem van de woordsoorten in verband met de gmh. speelt ook 
een voorname rol bij de vertaling. Persoonlijk hebben wij de indruk, dat 
de klassieke auteurs een grote voorliefde voor het gebruik van afgeleide 
woorden hebben. Wij maken dat hieruit op, dat de betekenis van een afge-
leid woord in veel gevallen bij het duidelijk herkenbare primaire woord 
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te vinden is. De lexica handhaven de woordsoort bij de opgegeven ver-
talingen, en laten de leerling in de steek, wanneer een andere woordsoort 
in de vertahng gebruikt moet worden. In dat geval moet de leerling zich-
zelf weten te helpen, en daarom moet hem dit geleerd worden, zuiver als 
een taaltechnische kwestie. Daarom moet er ook aan de woordafleiding 
meer aandacht geschonken worden dan meestal het geval is. Ter demon-
stratie geven wij enkele voorbeelden. 
In latijn wordt veelvuldig gebruik van afgeleide adjectieven gemaakt: 
mors paterna, maeror patrius, socii regii = de bondgenoten van de koning, 
en niet: de koninklijke bondgenoten. Dergelijke adjectieven worden zonder 
moeite begrepen, wanneer ze als afgeleid woord herkend worden en het 
primaire woord bekend is. Bij de vertaling treedt geen verandering van 
functie op, omdat zowel het originele woord als de vertaling daarvan als 
attribuut gebruikt wordt. 
Een bekend verschijnsel is dat van de hendiadys of hendiadyoin. Men 
constateert het gebruik van een nevenschikkende groep i.p.v. een onder-
schikkende groep, die ook gebruikt had kunnen worden en in de vertaling 
bij voorkeur gebruikt dient te worden. Dat de hendiadys voorkomt be-
wijst, dat de ordening der woorden binnen de groep t.a.v. de ene groeps-
betekenis in principe niet semantisch vastligt; die ordening is feitelijk 
conventioneel en de daarvoor geldende regels laten slechts in bepaalde ge-
vallen uitzonderingen toe. 
In verband met ons onderwerp is de vertaling interessant van de hendia-
dys: in labore atque itinere, ondanks de inspanning van de mars, ondanks 
de inspannende mars (Hondius ad B.G. 5-19-3). Hondius laat de keuze 
uit twee onderschikkende groepen, waarin mars als bepaling bij inspan-
ning, of als kern t.o.v. inspannend optreedt. Is er behalve stijlverschil ook 
nog betekenisverschil tussen beide groepen? Wordt inspanning hoger ge-
waardeerd als substantief of als kernwoord dan inspannend als deelwoord 
of als bepaling? Noemt de bepaling in functie van de kern en dus om een 
andere reden dan de kern, of noemt de groep in zijn geheel? Het zijn de-
zelfde vragen, die wij n.a.v. multitudo hominum gesteld hebben. Het ligt 
niet in onze bedoeling om die problemen op te lossen, maar om het goed 
recht aan te tonen van onze opvatting, dat deze zeer gecompliceerde 
kwestie op syntactisch niveau een taaltechnische kwestie is, die verder in 
een stilistiek uitgewerkt moet worden. 
Voor de betekenis van een groep met een gerundivum hebben wij naar 
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een overeenkomstige gerundiumgroep gewezen. In de vertaling kan de 
functie der woorden niet gehandhaafd worden: in consiliis capiendis, bij 
het maken van plannen. De Man noemt capiendis een „congruerende domi-
nant", omdat dit bepalingswoord „voor het begrip (semantisch dus) de 
hoofdzaak" is (A.G. 49). Nu zouden wij toch wel vreemd opkijken, wan-
neer een Romein er ons op wijzen zou, dat het substantief plannen de 
dominant is in : bij het maken van plannen, en dit aan de hand van de la-
tijnse groep wilde bewijzen. Een vergelijking van beide groepen kan slechts 
tot de conclusie leiden, dat het niet ad rem is om onderscheid te maken 
tussen datgene, wat „voor het begrip (semantisch dus?) de hoofdzaak en 
wat de bijzaak" is, in verband met de wijze waarop de woorden binnen 
de groep conventioneel geordend worden. De term congruerende dominant 
is dan ook niet meer dan een aanwijzing voor de vertaling: als kern moet 
in de vertaling „domineren", wat in latijn als onderschikkende bepaling 
„congrueert". 
De ordening van de absolute groep Marco duce is op zich genomen verre 
van evident. Maar de vertaling onder leiding van Marcus bewijst niet, dat 
duce de congruerende dominant en dat Marco de kern is (A.G. 50). Wan-
neer wij onze regel op deze vertaling toe zouden passen, dan moesten wij 
wisseling van kern en bepaling uitgesloten achten, omdat er bij de vertaling 
geen verandering van woordsoort optreedt. In beide groepen zouden wij op 
grond van onze regel de eigennaam als bepaling moeten beschouwen. 
Maar kan die regel wel toegepast worden om de opbouw van de latijnse 
groep vast te stellen? De enkele voorbeelden, die wij gegeven hebben, be-
wijzen niet, dat de regel algemeen geldig is, laat staan omkeerbaar is, wan-
neer het twee verschillende taalsystemen betreft. In dit bijzondere geval 
kan de regel echter toegepast worden zonder de vertaling er bij te halen. 
Bij Caesar komt een zeldzame absolute groep voor: imperio populi 
Romani met imperio als kern. Hondius geeft hierop als commentaar: 
Romanis (autem) imperantibus (ad B.G. 1-18-9), met verandering van de 
woordsoort van het substantief imperio in het partie, imperantibus en 
wisseling van kern en bepaling. Op dezelfde manier kan Marco duce door 
Marco ducente vervangen worden. Er is geen enkele reden om aan te 
nemen, dat de vervanging van het substantief duce door het particip. 
ducente niet eveneens met functiewisseling gepaard zou gaan. Wij be-
schouwen dus duce als de kern en Marco als de bepaling, en niet omge-
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keerd, zoals De Man meent. De groep betekent niet, dat Marcus aan-
voerder is, maar dat de aanvoerder Marcus is. Bij de vertaling: onder 
leiding van Marcus treedt er noch verandering van woordsoort, noch wis-
seling van kern en bepaling op. Zelfs in dit geval blijkt onze regel dus 
toegepast te kunnen worden. 
Een gecompliceerde functiewisseling doet zich voor in : iniuriae reten 
torum equitum (B.G. 3-10-2). De Man vertaalt „het onrecht, bestaande in 
het feit dat (gen. explicativus) de ruiters gevangen werden gehouden" (A.G. 
156). De term gen. explicativus wordt in de vertaling opgenomen, omdat 
de woorden: bestaande in het feit dat als bewijs moeten dienen voor de 
betekenis van het genitief-attribuut, die op haar beurt weer de vertaling 
moet verantwoorden. Het een wordt dus met het andere bewezen. Bij 
Hondius lezen wij: „retentorum equitum: gen.expl. bij iniuriae: bestaande 
in het vasthouden . ..". In deze vertaling wordt het partie, retentorum 
door de (gesubstantiveerde?) infinitief het vasthouden vertaald met als 
gevolg functiewisseling : het vasthouden van de équités. 
Ook in dit geval kan men taaltechnisch tot een goede vertaling komen. 
Daartoe moet niet alleen de woordsoort van retentorum, maar ook die 
van iniuriae veranderd worden: het wederrechtelijk vasthouden van de 
équités. In deze vertaling is vasthouden de kern, d.w.z. het woord reten-
torum, dat bepaling is in de groep retentorum equitum, die bepaling is 
bij de kern iniuriae, wordt vertaald door een woord, dat kern is van het 
geheel. De latijnse groep a + (b + c) wordt vertaald door de groep 
с + b + a, waarin de beide attributen van de kern с niet in combinatie 
en dus niet als groep fungeren. Wij zijn er van overtuigd, dat deze vertaling 
de betekenis van de groep in zijn geheel getrouw weergeeft en wat stijl 
betreft de voorkeur verdient. 
Voor zover stijlkwaliteiten op de woordsoort van de gebruikte woorden 
berusten, waardoor tevens de ordening der woorden binnen de groep-in-
zijn-geheel bepaald wordt, legt men in beide talen blijkbaar niet dezelfde 
maatstaf aan aan wat men onder een goede stijl verstaat. Stijlvarianten 
moeten echter taaltechnisch, wat woordfunctie en woordsoort, en dus ook 
wat woordafleiding en substantivering betreft, tot de mogelijkheden van 
het taalsysteem behoren. En omdat taalsystemen ook in dit taaltechnisch 
opzicht verschillend zijn, dient het onderricht ook aandacht aan woord­
afleiding en substantivering in verband met de gmh. te schenken. 
203 
SAMENVATTING 
Zoals een woord door zijn betekenis gebruikt kan worden om een zaak 
te noemen, zo kan ook een zin door zijn zinsbetekenis gebruikt worden 
om een zakencomplex te noemen. De zinsbetekenis is meer dan een som 
van woordbetekenissen. Verondersteld mag worden, dat het denken, dat 
de zinsbetekenis denkt, een bepaalde structuur heeft, die voor de zins-
betekenis mede bepalend is. In welke denkstructuur de zinsbetekenis ge-
dacht moet worden, wordt aan het waarneembare taalgegeven vastgesteld 
door het syntactisch denken. Dat syntactisch denken moet onderscheiden 
worden van het denken van de zinsbetekenis. Het denken van de zins-
betekenis moet onderscheiden worden van het denken van het genoemde 
zakencomplex in de betekenis van de zin en van het denken van het zaken-
complex buiten de taal om. De zin noemt het zakencomplex slechts, voor 
zover het in de betekenis van de noemende zin gedacht wordt. 
Een act van het syntactisch denken is een syntaxis. Omdat zinnen 
zonder syntaxis - al of niet expliciet - niet begrepen kunnen worden, 
moet het onderricht in latijn ook een leer van de syntaxis omvatten. In 
de praktijk van het onderricht wordt de term syntaxis gebruikt om daar-
mede de leer van de syntaxis aan te duiden. In hoeverre de syntaxis een 
zelfstandig onderdeel uit kan maken, is een kwestie van methodiek. In 
ieder geval moeten de leerlingen weten, welke meer-woorden-gehelen er 
zijn, wat hun aard in intern en extern opzicht is en met behulp waarvan 
het syntactisch denken in concreto de ordening vast kan stellen. 
Ook al is de leer van de syntaxis onmisbaar, die leer is geen betekenis-
leer, laat staan een vertaal-leer. Het vertalen van latijn beschouwen wij als 
een middel om te onderzoeken, of de leerling het latijn op een redelijke 
wijze beheerst, en niet als het doel van het onderwijs. Het vertalen van 
nederlandse zinnen in latijn door leerlingen, die niet in staat zijn om het 
door hen geproduceerde zelf te beoordelen, is af te keuren, omdat het de 
leerlingen een onjuiste opvatting omtrent de uit te voeren opdracht bij-
brengt. Vanaf het begin moet de eis gesteld worden, dat aan de opdracht 
te vertalen pas voldaan is, wanneer de vertaling de toets der kritiek door-
staan kan en dat de leerling die toets in de eerste plaats zelf aanleggen 
moet. Zolang de leerling die toets niet hanteren kan, handelt hij slechts 
taaltechnisch. Hoe meer hij dit ingeoefend heeft, des te meer inspanning 
kost het hem later om met deze gewoonte te breken en zijn taak pas als 
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beëindigd te beschouwen, wanneer de vertaling en dus het origineel voor 
hem zelf zin heeft. 
Het probleem van de syntaxis is het probleem van het meer-woorden-
geheel, het feit dat een taaluiting onder het ene opzicht een veelheid van 
woorden en onder het andere opzicht een eenheid is. De zin scheiden wij 
van de overige meer-woorden-gehelen, die wij groep noemen. In het al-
gemeen wordt als taaluiting een zin verwacht. Van een zin wordt ver-
wacht, dat die aan een schema beantwoordt. Het schema in zijn algemene 
gedaante symboliseren wij door Ρ + BI + B2, waarin Ρ = praedicaat, 
BI = subject en B2 = object of bijwoordelijke bepaling. Een variant van 
dit schema is Ρ + BI + B2.1, waarin B2.1 = praedicaatsnomen, dat 
primair een zinsdeel is en secundair bovendien een bijzondere syntac­
tische relatie tot het subject = BI heeft. 
Een passieve zin beantwoordt aan het passieve schema Ρ + BI of Ρ + 
B2. Een passief schema kan begrepen worden als een ten gevolge van een 
eliminatie van BI gereduceerd algemeen verwacht schema. 
In het activum is het schema in slechts enkele gevallen uitgebreid tot 
Ρ + BI + B2 + B3.2, waarin B3.2 = een extra verwachte praedicatieve 
objectsbepaling. Dit schema kan gereduceerd worden tot Ρ + BI + B2.1, 
dat in samenstelling gelijk is aan de variant van het algemene schema; 
aan dit schema beantwoorden meestal ook de zinnen met een persoons­
vorm van een hulpwerkwoord en een infinitivus als B2.1. 
De delen van een zinsschema worden door de verwachte of integrerende 
zinsdelen beantwoord; de overige zinsdelen zijn mogelijke zinsdelen. 
Zinsdelen hebben een rechtstreekse relatie tot het zinsgeheel en verschil­
len onderling in rangorde. Voor zover zij delen van eenzelfde geheel zijn, 
hebben zij secundair onderlinge relaties. 
Het schema is een gedragsregel voor de opbouw van een zin, voor zover 
het de verwachte zinsdelen betreft. Omdat die regel voor alle taalgebrui­
kers geldt, kent de lezer anticiperend de zin in schematische vorm. 
Een zin kan door een bijzondere modus van de persoonsvorm of door 
een bijzonder woord gekenmerkt worden als een zin, die voor bijzonder 
gebruik bestemd is. Een bijzin is een bijzondere zin, die bestemd is om als 
zinsmateriaal gebruikt te worden. 
Een verbale groep bestaat uit een nominale vorm van een verbum met 
eigen zinsdelen. Dit soort groepen wordt opgebouwd volgens het model 
van de overeenkomstige zin behoudens een eigen subject. Een bijzondere 
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verbale groep is de accusativus cum infinitivo, waarin dezelfde eigen zins­
delen verwacht worden of aanwezig zijn als in de overeenkomstige zin. 
Een onderschikkende groep bestaat uit een kern en een bepaling. De 
kern fungeert in combinatie met de bepaling, en de bepaling deelt in 
de functie van de kern. De onderschikkende groepen worden ingedeeld 
volgens de woordsoort van de kern. De belangrijkste, schoon niet de 
enigste groep, is de substantiefgroep. Bijzondere groepen zijn de praepo-
sitie-groep, de absolute groep en het samengestelde gezegde. 
De leden van een nevenschikkende groep, of de kernen van onder­
schikkende groepen, die nevengeschikt zijn, zijn in de regel aequivalent. 
Ook nevenschikking van nevenschikkende groepen is mogelijk. 
Voor de delen van het zinsschema hebben wij ongelijksoortige sym­
bolen gekozen, nl. Ρ en B, omdat voor de functie van Ρ alleen de persoons­
vorm en het samengestelde gezegde in aanmerking komt; wat daaren­
tegen als BI fungeren kan, b.v. substantief, pronomen, infinitief en bijzin, 
kan ook in een andere functie optreden. Het verschil tussen Ρ en de overi­
ge zinsdelen is dus groter dan dat tussen die overige zinsdelen onderling 
t.a.v. datgene wat fungeert of waardoor in concreto de delen van het sche­
ma beantwoord worden. 
De valentie van een woord, krachtens welke het fungeert, wordt on­
derscheiden van de geïmpliceerde valentie, die in geval van verbale 
vormen aan de verwachte of eigen zinsdelen, of in geval van een woord 
als kern aan de bepaling beperkingen oplegt, wat woordsoort, woordvorm 
of soort bijzin betreft. De valentie van een groep is gelijk aan die van de 
kern, tenzij de groep een bijzondere groep is. 
Syntactisch is de persoonsvorm = pv. het belangrijkste woord. De 
pv. fungeert als praedicaat = P, en kwalificeert door zijn geïmpliceerde 
valentie de zin in concreto, voor zover het in verband met het schema 
de verwachte zinsdelen betreft. De geïmpliceerde valentie van de pv. 
berust op de uitgang, de klasse waartoe het verbum behoort, of op de 
uitgang in verband met de klasse van het verbum, zoals in het passivum. 
Onafhankelijk hiervan beperkt de modus de valentie tot nevenschikking 
van zinnen. 
Ook de uitgangen der talrijke decimerende woorden zijn als syntac-
tisch hulpmiddel van groot belang. Een decimerend woord is door zijn 
uitgang gekwalificeerd en in zijn gebruiksmogeüjkheden beperkt. In con-
creto fungeert een woord volgens een van zijn beperkte gebruiksmogelijk-
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heden. De varianten der decimerende woorden worden in verband met 
hun beperkte gebruiksmogelijkheden systematisch gerangschikt in het 
casussysteem, dat ondanks zijn onvolkomenheden in de grammatica on-
misbaar is. 
Om een meer-woorden-geheel syntactisch te begrijpen moet rekening 
gehouden worden met de aard van het geheel en met de valentie en de 
geïmpliceerde valentie der woorden. Een woord op zich kan beschouwd 
worden onder het opzicht van de betekenis, de woordsoort, de woord-
vorm, de functie, de klank en de plaatsing; bovendien zijn er afgeleide 
woorden en woorden, die een zin als een bijzondere zin of als een bijzin 
kenmerken. 
Door het passivum met het causativum in verband te brengen, en door 
de acc.c.inf., het samengestelde gezegde en het gerundivum te beschouwen 
als een gevolg van een secundair opgetreden metanalyse wordt het moge-
lijk om verband te leggen tussen de mogelijkheden, die het taalsysteem 
de taalgebruikers ter beschikking stelt. Daardoor kan de syntaxis regels 
opstellen, die uitzonderingen toelaten. 
Een zuiver synchronische beschrijving kent geen uitzonderingen en dus 
ook geen regels met uitzonderingen, omdat zij de mogelijkheden in een 
bepaalde fase van de taal inventariseert. Zij veronderstelt wel ontwikke-
ling, maar moet die vanuit haar standpunt buiten beschouwing laten. 
Een leer van de syntaxis echter moet overzichtelijk zijn en regels geven, 
zo nodig met uitzonderingen. Zij moet een norm hebben om onderscheid 
te kunnen maken tussen het normale, waarvoor de regel geldt, en het 
bijzondere, dat zich aan die regel onttrekt. Wanneer zij de regel bevestigt 
door de uitzonderingen te interpreteren als een gevolg van een secundair 
opgetreden ontwikkeling, dan wordt zij daardoor nog niet een diachro-
nische taaibeschrijving of een historische syntaxis, omdat zij slechts be-
oogt een zo geschikt mogelijke handleiding te zijn bij het onderricht in het 
klassiek latijn. 
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SOMMAIRE 
Ce livre a été écrit parce que la pratique de l'enseignement nous a 
montré que les manuels scolaires du latin ne préparent pas les élèves — 
ou en tout cas pas sufissamment — à comprendre la structure syntaxique 
de cette langue. Pour comprendre une phrase latine il ne suffit pas de 
connaître les mots et la morphologie; il faut en outre comprendre la 
structure de la phrase. 
De même que la parole peut servir grâce à sa signification à désigner la 
réalité visée, ainsi la phrase peut servir — aussi grâce à sa signification — 
à désigner un complexe de plusieurs réalités, visées dans leur unité. La 
signification de la phrase dépasse le total des significations des paroles. 
On peut admettre que l'acte de penser qui pense la signification de la 
phrase, présente une certaine structure qui détermine — avec d'autres 
éléments — la signification de la phrase. C'est la pensée syntaxique qui — 
en constatant la structure syntaxique de la donnée linguistique sensible — 
constate en même temps dans quelle structure de pensée la signification 
de la phrase doit être entendue. 
Cette pensée syntaxique, il faut la distinguer de l'acte qui pense la 
signification de la phrase. Et cet acte qui pense la signification de la 
phrase, il faut le distinguer tant de l'acte qui pense le complexe des réali-
tés visées dans la signification de la phrase que de l'acte qui pense cet 
ensemble en dehors de tout langage. La phrase ne désigne l'ensemble des 
réalités visées que dans la mesure où celui-ci est pensé dans l'acte de la 
phrase désignative. 
Un acte de la pensée syntaxique est une syntaxe. Parce que des phrases 
sans syntaxe — de façon oui ou non explicite — ne peuvent être comprises, 
l'enseignement du latin doit comprendre entre autres choses l'ensemble 
des règles syntaxiques. 
Dans la pratique de l'enseignement on se sert du terme syntaxe pour 
en désigner l'ensemble des règles syntaxiques. Dans quelle mesure la 
syntaxe pourra représenter une partie autonome est une question de 
méthode. En tout cas, les élèves doivent savoir quels ensembles-com-
posés-de-plusieurs-mots il peut y avoir, quel en est le caractère tant du 
point de vue interne qu'externe, et avec l'aide de quels éléments l'acte 
syntaxique arrive, dans les cas concrets, à en démêler l'ordre. 
Bien que l'ensemble des règles syntaxiques soit indispensable, la pen-
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sée syntaxique en tant que telle ne s'occupe pas de la signification de la 
phrase; elle représente encore moins une méthode pour apprendre à 
traduire. Nous considérons la traduction du latin comme un moyen 
apte à contrôler si l'élève comprend raisonnablement bien la langue, et 
non pas comme le but de l'enseignement. La traduction de phrases de la 
langue maternelle en latin, à réaliser par des élèves qui ne sont pas ca-
pables de juger eux-mêmes de l'exactitude de leur travail, n'est pas à 
recommander parce que cela leur suggère une idée inexacte de la tâche 
qu'ils ont à accomplir. Dès le début il faut exiger qu'ils n'ont satisfait 
à leur tâche de traduire un texte que si leur traduction peut soutenir la 
preuve de la critique, et c'est l'élève lui-même qui devra en tout premier 
lieu réaliser cette critique. Tant que l'élève ne pourra pas se juger lui-
même, il ne possède que le côté technique de la langue. Plus il s'y sera 
exercé, plus cela lui coûtera dans la suite d'efforts pour se débarasser de 
cette habitude, et de ne considérer sa tache comme accomplie que du 
moment où sa traduction — et par conséquent le texte latin — lui révèlent 
un certain sens. 
La présente étude didactique est le résultat d'une réflexion sur les 
indications et les règles que nous avons trouvées au cours d'une longue 
expérience avec des hauts et des bas. Des règles qui s'avèrent valables 
dans la pratique doivent être exactes, et donc conformes à la réalité 
linguistique. Une réflexion sur ces règles devra donc amener une intuition 
de cette réalité linguistique. Mais le présent livre se propose surtout 
d'apporter aux professeurs un excitant à la réflexion. Car un professeur 
ne pourra se contenter de posséder les matières telles qu'il les trouve ras-
semblées et ordonnées dans les grammaires traditionnelles. Pour la fé-
condité de son enseignement il devra savoir apprendre aux élèves ce qui 
— dans la donnée linguistique — est significatif, dans quelle mesure il 
l'est et comment il doit être interprété. 
Dans la mesure même où nous y voyons clair, nous y sommes arrivé 
en nous demandant chaque fois qu'un élève ne réussissait pas à démêler 
justement les données syntaxiques, de quelle façon nous étions parvenu 
nous-mème à l'interprétation exacte. Ainsi le sens des termes grammati-
caux s'éclaircissait peu à peu pour nous. Nous maintenons les termes tradi-
tionnels tels que prédicat, phrase subordonnée, cas, ainsi que la subdivi-
sion traditionnelle des genres de mots, mais nous essayons de nous rendre 
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compte autant que possible de ce que l'on entend par cet termes quand 
on s'en sert pour apprendre aux élèves la pensée syntaxique. 
Le problème de la syntaxe est celui de l'ensemble-composé-de-plusieurs-
mots : le fait qu'une expression linguistique présente d'une part une mul-
titude de mots et d'autre part n'en constitue pas moins une unité. Nous 
distinguons dans ces ensembles-composés-de-plusieurs-mots les phrases 
et les groupes. En général on s'attend à une phrase comme expression 
linguistique. Et de la phrase on attend qu'elle corresponde à une schéma. 
Nous représentons ce schéma — dans sa structure générale — par les 
symboles: Ρ + Bl + B2 où Ρ représente le prédicat, Bl le sujet et B2 
l'objet ou le complément adverbial (Ch. IV). Une variante de ce schéma 
sera: Ρ + Bl + B2.1 où B2.1 représente la partie nominale du prédicat, 
qui est tout d'abord partie de la phrase et qui a comme fonction secondaire 
une relation syntaxique spéciale avec le sujet (Bl). (Ch. VII). 
Une phrase passive correspond aux schémas de la voix passive: Ρ + 
Bl ou Ρ + B2. On peut comprendre chacun de ces deux schémas comme 
le schéma généralement attendu mais réduit par l'élimination du sujet. 
(Ch. V et VI). 
Pour la voix active, le schéma ne sera élargi que dans quelques cas, 
jusqu'à revêtir la forme: Ρ + Bl + B2 + B3.2 où B3.2 représente en plus 
un complément prédicatif de l'objet. 
Ce schéma pourra être réduit à la forme: Ρ + Bl + B2.1 qui — 
quant à sa composition — est pareille à la variante du schéma général 
dont nous venons de parler plus haut; c'est à ce schéma que correspon-
dent aussi le plus souvent les phrases dont le verbe conjugué est un verbe 
auxiliaire et où l'infinitif ne fait pas partie du prédicat mais fonctionne 
comme B2.1 (Ch. VII et XIII). 
C'est aux parties du schéma de la phrase que correspondent les parties 
attendues ou intégrantes de la phrase. Les autres parties ne sont que des 
parties facultatives. Les parties de la phrase ont une relation directe à 
l'ensemble de la phrase et diffèrent les unes des autres en ordre d'impor-
tance. En tant que parties d'un même ensemble elles ont des relations 
secondaires entre elles. 
Le schéma régit la construction de la phrase quant à ses parties at-
tendues. Comme cette règle s'impose à tous ceux qui se servent de la 
langue, le lecteur connaît par anticipation la structure de la phrase. 
Le mode d'emploi particulier du verbe conjugué ou un mot particulier 
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peuvent qualifier la phrase de telle sorte qu'elle sert à un but spécial. Ce 
qu'on appelle communément une phrase subordonnée est une phrase 
particulière qui en général ne peut être employée que comme matière de 
la phrase. (Ch. XII). 
Un groupe verbal se compose d'une forme nominale d'un verbe avec 
des compléments à la façon de la phrase correspondante. Ce genre de 
groupes est structuré selon le modèle de la phrase correspondante, ex-
ception faite pour le sujet. Un groupe verbal spécial est celui de Г„асси-
sativus cum infinitivo" où les mêmes parties de la phrase sont attendues 
ou figurent réellement que dans la phrase correspondante. (Ch. IX et XI11). 
Un groupe subordonnant se compose d'un principal et d'un complé-
ment. Le principal fonctionne en combinaison avec le complément, et 
le complément participe à la fonction du principal. Les groupes subordon-
nants sont subdivisés selon le genre de mot du principal. (Ch. VIII). 
Le groupe le plus important — bien que ce ne soit pas le seul groupe — 
est celui du substantif. Des groupes spéciaux sont celui de la préposition, 
le groupe absolu, et le prédicat composé. (Ch. XI, VIII et IX). 
Les parties d'un groupe coordonnant ou les éléments principaux de 
groupes subordonnants coordonnés ont en général la même valeur. La 
coordination de groupes coordonnés est également possible. 
Pour désigner les parties du schéma de la phrase nous avons choisi des 
symboles différents, à savoir Ρ et B, parce que le rôle de Ρ ne peut être 
rempli que par le verbe conjugué et le verbe composé. Ce qui au contraire 
peut remplir le rôle de Bl, p.e. le substantif, le pronom, l'infinitif et la 
phrase dite subordonnée, peut servir aussi dans d'autres fonctions. La 
différence entre Ρ et les autres parties de la phrase est par conséquent plus 
grande que celle qui existe entre les autres parties de la phrase, eu égard 
à ce qui fonctionne. 
Quant au genre du mot, à la forme du mot ou au genre de la „subordon-
née", la valence implicite de la forme verbale impose des restrictions à ce 
qui fonctionne comme partie de la phrase; la valence implicite du princi-
pal impose des restrictions à ce qui fonctionne comme complément. 
Du point de vue syntaxique le verbe conjugué est le mot le plus impor-
tant. Il fonctionne comme prédicat et il détermine — par sa valence im-
plicite — la phrase concrète et tant qu'il s'agit des parties de la phrase que 
le schéma fait attendre. La valence du verbe conjugué repose sur la dési-
nence, sur la classe à laquelle le verbe appartient ou sur la désinence en 
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rapport avec la classe du verbe comme c'est le cas pour la voix passive. 
Indépendamment de cela, le mode restreint la valence des phrases à être 
des phrases coordonnées. 
Les désinences des mots nombreux qui doivent être déclinés sont — 
du point de vue syntaxique — d'une grande importance. Un mot décliné 
est qualifié par sa désinence et ses possibilités d'être employé s'en trou-
vent restreintes. Concrètement un mot fonctionne selon une de ces pos-
sibilités restreintes. Les variantes des mots à décliner sont ordonnées — 
quant à leurs possiblités restreintes — de façon systématique dans le sys-
tème des „cas" tel que la morphologie nous le présente. Malgré ses im-
perfections il reste indispensable dans la grammaire. (Ch. II et X). 
Pour comprendre syntaxiquement un ensemble-composé-de-plusieurs-
mots il faut tenir compte du caractère de cet ensemble ainsi que de la 
valence et de la valence implicite des mots. On peut considérer un mot-en-
soi sous le rapport de la signification, du genre, de la forme, de la foncti-
on, du son et de la place dans la phrase ; en outre il y a des mots dérivés 
et des mots qui font reconnaître une phrase comme une phrase particu-
lière ou comme une phrase dite subordonnée. 
En rapprochant la voix passive du causatif, et en considérant F„accusa-
tivus cum infinitivo", le verbe composé et le „gerundivum" comme des 
conséquences d'une métanalyse secondaire, il devient possible d'établir 
des relations entre les possibilités que le système linguistique met à la 
disposition de ceux qui s'en servent. C'est par là que la syntaxe pourra 
établir des règles qui permettent des exceptions. 
Une description purement synchronique n'admet pas d'exceptions et 
par conséquent pas de règles auxquelles on peut déroger, parce qu'elle 
ne fait qu'inventorier les possibilités d'une certaine phase dans l'évolution 
de la langue. Elle présuppose bien ces évolutions mais de son point de vue 
elle doit en faire abstraction. Une doctrine de la syntaxe au contraire 
doit être claire et donner des règles avec — le cas échéant — des exceptions. 
Elle doit disposer d'une norme qui permet de distinguer le cas normal où 
la règle est de vigueur du cas exceptionnel qui se soustrait à la règle. 
Quand elle confirme la règle en interprétant les exceptions comme les 
conséquences d'une évolution secondaire, elle ne devient pas pour autant 
une description diachronique ou une syntaxe historique parce que'elle ne 
veut que donner un manuel aussi apte que possible à l'enseignement du 
latin classique. 
Drs. H. L. G. Wijsen O.F.M. 
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SUMMARY 
We have written this book, because in a practice of many years' 
standing we have found, that the current Latin text-books do not suffi-
ciently teach the pupils how to think syntactically, if they do it at all. For 
an understanding of a Latin sentence one not only needs a knowledge of 
the words and of morphology, but also an insight into the structure of 
the sentence. Just as a word, simply because it has a meaning, can be 
used to denominate a thing, so a sentence, because of its sentence-meaning, 
can be used to denominate a complex of things. The sentence-meaning is 
more than the sum of the word-meanings. It may be assumed that there 
is to the way the sentence-meaning is thought a certain structure which 
equally defines the sentence-meaning. In which structure of thought the 
sentence-meaning should be thought, is established from the observable 
linguistic datum by an act of the syntactic thinking. This syntactic think-
ing should be distinguished from thinking the sentence-meaning. Think-
ing the sentence-meaning should be distinghuished from thinking the 
denominated complex of things in the meaning of the sentence and from 
thinking the complex of things outside the language. The sentence denom-
inates the complex of things only in so far as it is thought in the meaning 
of the denominating sentence. 
An act of the syntactic thinking is a syntax. Since sentences without 
syntax — whether explicit or not — cannot be understood, the teaching 
of Latin should also include a detailed theory of the syntactic thinking 
involved. In teaching practice the term syntax is used to indicate the 
theory of syntax. To what extent syntax may form an independent branch 
is a matter of methodology. In any case the pupils should know what 
more-worded-wholes there are, what their nature is internally and exter-
nally and by means of what acts of syntactic thinking they can establish 
their arrangement concretely. 
Even if the theory of syntax is indispensable, this theory is not a se-
masiology, let alone a theory of translation. We look upon the translation 
of Latin as a means to investigate, whether the pupil has a passable com-
mand of Latin, and not as the end itself of the teaching. The translating 
of Dutch sentences into Latin by pupils, who themselves are not able to 
judge of what they have reproduced, is to be disapproved of, because it 
produces in the pupils a misconception about the task that is to be exe-
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cuted. Right from the start one should stipulate that the task of translating 
has not been performed satisfactorily, until the translation can stand the 
test of criticism, and that the pupil himself must apply that test in the 
first place. So long as the pupil cannot apply that test, he merely deals with 
linguistic technicalities. The more he has contracted this habit, the more 
effort it will cost him afterwards to break with it and to look upon his 
task as finished only, when the translation and consequentely the original 
make sense to him himself. 
This didactic study is the result of a reflexion on the directions and the 
rules, that we have found in our practice through trial and error. Rules, 
which prove to hold good in practice, must be right and therefore cor­
respond of necessity to the language as such. Reflexion on those rules, 
therefore, also leads to an insight into the language. These observations, 
however, purport to be a stimulus to reflexion for the teacher in the first 
place. For it is not sufficient for a teacher to know the subject-matter as 
compiled and arranged in traditional grammar. If his instruction is going 
to be fruitful, the teacher should know how to impart to his pupils what 
is syntactically relevant in the linguistic datum and to what extent and in 
what way it should be interpreted. What we know of it, we have acquired 
by asking ourselves every time a pupil made a mistake from a syntactic 
point of view, how we ourselves had reached the correct interpretation. 
Thus the sense of grammatical terms also became clearer gradually. We 
retain traditional terms such as predicate, clause and case and also the 
traditional division of the parts of speech, but we try to bring home to 
ourselves as much as possible, what is meant by these terms, when they 
are used to teach the pupils how to think syntactically. 
The problem of syntax is the problem of the more-worded-wholes, 
i.e. the phenomenon that an utterance of speech is a multitude of words 
in one respect and a unity in another. We separate the sentence from the 
remaining more-worded-wholes, which we call groups. Tn general one 
expects an utterance of speech to be a sentence. And a sentence is ex­
pected to answer to a scheme. In its general form we symbolize this 
scheme by Ρ + Bl + B2, in which Ρ stands for predicate, Bl for subject 
and B2 for object or adverbial adjunct. A variant of this scheme is Ρ + 
Bl + B2.1, in which B2.1 stands for nominal part of the predicate, which 
primarily is a part of a sentence and secondarily has moreover a special 
syntactic relation to the subject, i.e. Bl. (Ch. IV; VII). 
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A passive sentence answers to the passive scheme of Ρ + Bl or Ρ + B2. 
A passive scheme can be conceived as being an expected general scheme 
that has been reduced on account of elimination of Bl. (Ch. V; VI). 
In only a few cases of the active voice the scheme has been extended to 
Ρ + Bl + B2 + B3.2, in which B3.2 stands for an extra expected predica­
tive adjunct to the object. This scheme can be reduced to Ρ + Bl + B2.1, 
which in its composition is identical with the above-mentioned variant of 
the general scheme; usually the sentences with a finite form of an auxiliary 
and an infinitive for B2.1 also answer to this scheme. (Ch. VII; XIII). 
The parts of a sentence-scheme are answered by the expected or 
integral parts of a sentence ; the other parts of a sentence are potential 
parts of a sentence. The parts of a sentence have a direct relation to the 
whole of the sentence and mutually they differ in rank. In so far as they 
are parts of a same whole, they have mutual relations secondarily. 
The scheme is a rule of conduct for the construction of a sentence, in so 
far as it concerns the expected parts of a sentence. Since that rule holds 
good for all users of the language, the reader in anticipation knows the 
sentence in schematic form. 
By means of a special mood of the finite form or a special word a 
sentence can be marked out as a sentence intended for special usage. 
A clause is a special sentence intended to be used as material for the 
complex sentence. (Ch. XII). 
A verbal group consists of a nominal form of a verb with „parts-of-
a-sentence of its own". This kind of group is constructed according to 
the pattern of the corresponding sentence except for the fact that they 
have no subject of their own. A special verbal group is the accusativus 
cum infinitivo, which of its own has the same parts of a sentence as the 
corresponding sentence or in which these parts are expected. (Ch. IX, XIII). 
A subordinative group consists of a kernel and an adjunct. The kernel 
functions in combination with the adjunct, and the adjunct participates 
in the function of the kernel. The subordinative groups are classified ac­
cording to the parts of speech of the kernels. The most important, though 
not the only, group is the substantival group. Special groups are the prepo­
sitional groups, the absolute group and the compound predicate. (Ch. VIII). 
The members of a co-ordinative group or the kernels of subordinative 
groups that are co-ordinate are equivalent as a rule. Co-ordination of 
co-ordinative groups is also possible. 
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For the parts of the sentence-scheme we have chosen dissimilar symbols, 
viz. Ρ and B, because only the finite form and the compound predicate 
qualify for the function of P; whereas the parts of speech which can func­
tion as Bl such as noun, pronoun, infinitive and clause, can also appear in 
other functions. The difference between Ρ and the remaining parts of a 
sentence is, therefore, greater than that between the remaining parts of 
a sentence among themselves, with regard to that which functions or by 
which concretely the parts of the scheme are answered. 
The valence of a word, by virtue of which it functions, is distinguished 
from the implied valence, which imposes limitations, with regard to part 
of speech, word-form or kind of clause, on the parts of a sentence which 
are expected in the case of a finite form, or on „the parts-of-a-sentence 
of its own" in the case of a nominal form of the verb or on the adjunct 
in the case of a word as a kernel. The valence of a group is similar to that 
of a kernel, unless the group is a special group. (Ch. X). 
From a syntactic point of view the finite verb, i.e. pv., is the most im­
portant word. The pv. functions as predicate, i.e. P, and qualifies the sen­
tence by its implied valence concretely, in so far as it concerns the ex­
pected parts of the sentence in connection with the scheme. The implied 
valence of the pv. is due to the ending, the class the verb belongs to, or 
the ending in connection with the class of the verb, as e.g. in the passive 
voice. Independent of this the mood restricts valence to co-ordination of 
sentences. 
Also the endings of the numerous declinable words are of great im­
portance as syntactic expedients. A declinable word is qualified by its 
ending and restricted in its possibilities of usage. Concretely a word func­
tions according to one of its restricted possibilities of usage. The variants 
of the declinable words are, with a view to their restricted possibilities of 
usage, classified systematically in the system of the cases, which notwith­
standing its deficiencies is indispensable in grammar. (Ch. II; X). 
In order to understand a more-worded-whole syntactically one should 
take into account the nature of the whole and the valence and the implied 
valence of the words. A word in itself can be considered in the respect 
of its meaning, its part of speech, its form, its function, its sound and 
ist placing; besides there are derived words and words, which mark out a 
sentence as a special sentence or as a clause. 
By relating the passive voice to the causative voice and by looking upon 
216 
the accusativus cum infinitivo, the compound predicate and the gerundi-
vum as the results of a metanalysis setting in secondarily, it becomes pos-
sible to relate the possibilities placed at the users' disposal by the linguistic 
system. By these means syntax can draft rules that allow of exceptions. 
A purely synchronic description knows no exceptions and consequently 
no rules with exceptions, because it draws up an inventory of the possibili-
ties at a certain stage. It is true, it assumes that there is development, but 
it has to leave it out of consideration from its own point of view. A theory 
of syntax, however, must be surveyable and must give rules, if necessary 
with exceptions. It must have a norm in order to be able to distinguish 
between the normal, to which the rule applies, and the particular that 
breaks away from that rule. When a theory proves the rule by inter-
preting the exceptions as results of a development setting in secondarily, 
it does not follow that it becomes a diachronic description of language or 
a historical syntax, for it merely aims at being as suitable a guide as pos-
sible in the teaching of classical Latin. 
Translated by Drs. Th. J. M. van Els. 
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LIJST VAN GEBRUIKTE AFKORTINGEN 
A.G. : Ars Grammatica, De Man. 
av. : variant van een adjectief. 
B.G.: C. I. Caesar. Commentarii de Bello Gallico. 
gmh. : gebruiksmogelijkheden. 
I.G.V. : In Grammaticis Veritas! De Man. 
pi.nom. : praedicaats-nomen. 
P: praedicaat. 
pv. : persoonsvorm. 
S: subject. 
sv. : variant van een substantief. 
ze. : zakencomplex. 

STELLINGEN 
I 
a. Het syntactisch denken moet onderscheiden worden van het denken 
van de zinsbetekenis en van het denken van het genoemde zakencom-
plex in betekenis van de noemende zin. 
b. Het expliciet syntactisch denken herordent het taalgegeven en stelt 
daaraan vast, in welke denkstructuur de betekenis van de zin gedacht 
moet worden. 
с Een zin noemt een zakencomplex slechts, voor zover het in de beteke­
nis van die zin gedacht wordt. 
II 
a. In klassiek latijn wordt de zin, die in elk opzicht het optimale syn­
tactische geheel is, door anticipatie in abstract-schematische vorm ge­
kend, voor zover het de integrerende delen betreft. 
b. Zo kan in het algemeen verwacht worden, dat een zin aan het drie­
delige schema Ρ + BI + B2 beantwoordt, waarin Ρ = praedicaat, 
BI = subject en B2 = object of bijwoordelijke bepaling. 
III 
Het praedicaatsnomen, dat met de praedicatieve bepalingen een functie-
categorie vormt, fungeert als een zinsdeel op zich, en kan op grond van 
een bijzondere syntactische relatie tot BI door B2.1 gesymboliseerd 
worden. 
IV 
a. Een passieve zin beantwoordt ofwel aan het schema Ρ + BI ofwel aan 
het schema Ρ + B2. Elk van beide passieve schemata kan als een gere­
duceerd algemeen verwacht schema begrepen worden, ontstaan door 
een eliminatie van BI uit het algemeen verwachte schema. 
b. In formeel-syntactisch opzicht kan de wijze, waarop het passivum 
secundair in oppositie tot het activum tot stand gekomen is, verge­
leken worden met de wijze, waarop eerder in een deel der gevallen het 
causativum secundair in oppositie tot het niet-causativum tot stand 
gekomen is. 
V 
In concreto kwalificeert de persoonsvorm, c.q. het samengestelde ge-
zegde de zin ten aanzien van het te beantwoorden schema en de overige 
integrerende zinsdelen. 
VI 
Syntactische functies op zich kunnen niet semantisch geïnterpreteerd 
worden. 
VII 
Zowel de coniunctivus en imperativus als de coniunctiones, de relativa, 
de interrogativa en vraagparticulae geven aan de zin een zinsvorm, waar-
door die zin gekenmerkt wordt als een zin, die voor bijzonder gebruik 
bestemd is. 
VIII 
De verbale valentie, krachtens welke de nominale werkwoordsvormen 
als bepaling fungeren kunnen, berust op het feit, dat die vormen van eigen 
zinsdelen met uitzondering van een eigen subject vergezeld kunnen gaan. 
IX 
In een onderschikkende groep is alleen de relatie van de bepaling tot 
de kern syntactisch relevant, tenzij de groep een bijzondere groep is. 
X 
Het casussysteem van de morfologie is in taalbeschouwing onmisbaar. 
XI 
Bij de beoordeling van de wijze, waarop de vormen van de indicativus 
imperfecti, de coniunctivus praesentis, het participium praesentis, het 
gerundium en het gerundivum tot stand komen houde men niet zozeer 
rekening met de verbale stam, als wel met datgene, wat de taalgebruikers 
als woord horen. 
XII 
Bij de beoordeling van het gebruik van de coniunctivus en de optativus 
in de griekse bijzin dient men rekening te houden met het feit, dat de 
coniunctivus met primaire, en de optativus met secundaire uitgangen ge­
vormd wordt. 
XIII 
Het is niet juist om de griekse bijzinnen, waarin een coniunctivus met 
άν optreedt, in subcategorieën in te delen. 
XIV 
Van taalkundig standpunt verdient het de voorkeur om Dominus 
vobiscum niet door „De Heer zij met u", maar door „De Heer is met u" 
te vertalen. 
XV 
Verbetering van de leerboeken voor de klassieke talen dient op de 
eerste plaats nagestreefd te worden door bezinning op de eigen structuur 
en de eigen wetmatigheden van datgene, wat de leerlingen als leerstof 
aangeboden wordt, vooral nu de heterogeniteit van de schoolbevolking, 
wat docenten en leerlingen betreft, steeds toeneemt. 
XVI 
Het is gewenst, dat de regels voor de interpunctie in de klassieke tekst-
uitgaven voor schoolgebruik nauwgezet in acht genomen worden. 
XVII 
Ook het h.a.v.o. kan, mits goed opgezet, een uitstekende onderwijsvorm 
voor toekomstige priesters zijn. 
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